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1.	  Problemfelt	  Det	  konservative	  folkeparti	  står	  relativt	  dårligt	  i	  meningsmålingerne1	  og	  har	  gjort	  det	  længe,	  hvilket	  måske	  kan	  få	  nogen	  til	  at	  konkludere,	  at	  den	  ideologi	  eller	  det	  værdisæt	  partiet	  repræsenterer	  er	  forældet	  og	  outdated.	  På	  værdipolitikken	  udfordres	  de	  af	  Dansk	  folkeparti,	  som	  ved	  hjælp	  af	  en	  på	  mange	  måder	  konservativ	  værdipolitik2	  nu	  er	  på	  størrelse	  med	  Socialdemokratiet.	  De	  konservative	  forsøger	  at	  lægge	  afstand	  til	  DF,	  selvom	  man	  måske	  kunne	  argumentere	  for,	  at	  de	  to	  partier	  værdipolitisk	  har	  meget	  til	  fælles3.	  	  	  	  Ser	  man	  på	  konservatismens	  tilstand	  udenfor	  Christiansborg,	  så	  springer	  især	  én	  debat	  i	  øjnene	  -­‐	  en	  forholdsvis	  omfattende	  debat	  mellem	  liberale	  og	  konservative	  debattører,	  som	  foregik	  i	  sommeren	  2013,	  hovedsageligt	  i	  avisen	  Berlingske.	  De	  konservative	  anklagede	  her,	  overordnet	  set,	  de	  liberale	  for	  at	  underkende	  vigtigheden	  af	  samfundets	  kulturelle	  normer,	  som	  fundament	  for	  demokrati	  og	  frihed.	  De	  liberale	  derimod	  forsøgte	  at	  relativere	  forskellene	  og	  en	  enkelt	  liberal	  erklærede	  sig	  oven	  i	  købet	  som	  værende	  konservativ	  (Ole	  Birk	  Olesen),	  mens	  andre	  så	  de	  to	  ismer	  som	  gensidigt	  supplerende	  (Martin	  Ågerup)	  (debatten	  bliver	  nærmere	  belyst	  i	  næste	  afsnit).	  	  Debatten	  blev	  af	  flere	  konservative	  fortolket	  som	  et	  udtryk	  for	  en	  borgerlighed,	  og	  måske	  især	  en	  konservatisme,	  med	  fornyet	  selvtillid.	  Efter	  i	  mange	  år	  at	  have	  været	  frosset	  ude,	  er	  kulturkonservatismen	  måske	  ved	  at	  blive	  tøet	  op	  igen.	  Visse	  konservative	  har	  da	  også	  i	  diverse	  antologier	  talt	  om	  et	  kultur-­‐	  eller	  værdikonservativt	  tøbrud	  indenfor	  de	  sidste	  årtier	  (Nielsen	  og	  Støvring	  2008:	  7)	  og	  just	  nævnte	  debat	  tyder	  da	  også	  på,	  at	  det	  er	  blevet	  mere	  legitimt	  at	  bekende	  sig	  til	  konservatismen	  indenfor	  den	  offentlige	  diskurs	  og	  blandt	  intellektuelle.	  	  	  Det	  forekommer	  altså	  relevant	  at	  stille	  spørgsmålet:	  Hvad	  har	  konservatismen	  egentlig	  at	  byde	  på	  i	  dag?	  Er	  det	  en	  fuldstændig	  forstenet	  og	  reaktionær	  ideologi,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Ifølge	  Berlingske	  Barometer	  til	  4,5	  %	  d.	  12.12.2014	  (http://www.politiko.dk/barometeret).	  2	  At	  DF	  har	  en	  konservativ	  værdipolitik	  udtalte	  blandt	  andet	  den	  konservative	  debattør	  Kasper	  Støvring	  i	  Ræson	  d.	  01.10.2013.	  Jeg	  vil	  dog	  ikke	  påstå	  af	  DF	  er	  et	  konservativt	  parti.	  3	  Et	  eksempel	  er	  Rune	  Kristensen,	  som	  stiller	  op	  til	  folketinget	  for	  Det	  Konservative	  Folkeparti,	  og	  som	  blandt	  andet	  kalder	  DF	  fremmedfjendske	  og	  halvracistiske:	  http://blogs.jp.dk/klarkontantkristensen/2013/07/25/jeg-­‐ville-­‐blive-­‐glad-­‐hvis-­‐df-­‐blev-­‐nedlagt/	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eller	  har	  den	  noget	  relevant	  at	  sige	  om	  samfundets	  udvikling	  i	  vores	  globaliserede	  tidsalder?	  	  Jeg	  vil	  opdele	  projekt	  i	  to	  overordnede	  dele.	  Først	  vil	  jeg	  undersøge	  hvordan	  man	  kan	  karakterisere	  konservatisme.	  Er	  det	  en	  ideologi?	  Et	  gemyt?	  En	  disposition?	  Og	  hvad	  er	  konservatismens	  centrale	  ideer?	  Til	  dette	  vil	  jeg	  tage	  udgangspunkt	  i	  den	  irske	  tænker	  og	  konservatismens	  fader	  Edmund	  Burke	  (1729-­‐1797),	  englænderen	  Michael	  Oakeshott	  (1901-­‐1990)	  og	  amerikaneren	  Russell	  Kirk	  (1918-­‐1994),	  som	  alle	  tre	  har	  været	  meget	  formende	  for	  hvad	  jeg	  i	  dette	  projekt	  vil	  referere	  til	  som	  en	  angelsaksisk	  konservatisme.	  Jeg	  vil	  dog	  ikke	  udforme	  en	  egentlig	  idehistorisk	  gennemgang	  af	  konservatismen,	  men	  blot	  forsøge	  at	  tegne	  en	  linje	  fra	  konservatismens	  oprindelse	  for	  200	  år	  siden	  til	  dens	  nutidige	  form,	  som	  er	  min	  egentlige	  interesse	  i	  dette	  projekt.	  Også	  samtidige	  danske	  tekster	  vil	  blive	  inddraget	  –	  herunder	  fra	  antologierne	  Den	  borgerlige	  orden	  –	  Tanker	  om	  
borgerlighed	  og	  kultur	  fra	  2008	  og	  Forandre	  for	  at	  bevare?	  fra	  2002.	  Begge	  antologier	  er	  et	  forsøg	  på	  at	  reetablere	  borgerlige	  og	  konservative	  tanker,	  som	  de	  mener	  har	  været	  ekskluderet	  fra	  den	  offentlige	  debat,	  og	  kan	  dermed	  ses	  som	  en	  del	  af	  den	  kulturkonservative	  genkomst	  jeg	  omtalte	  ovenfor.	  	  Dernæst	  vil	  jeg	  med	  udgangspunkt	  i	  de	  for	  mig	  at	  se	  centrale	  stridspunkter	  og	  pointer,	  som	  kan	  udkrystalliseres	  fra	  debatten	  mellem	  liberale	  og	  konservative,	  	  undersøge	  hvilke	  centrale	  indsigter	  disse	  konservative	  mener,	  at	  konservatismen	  kan	  biddrage	  med	  i	  en	  moderne	  kontekst.	  	  I	  debatten	  anklagede	  de	  liberale	  overordnet	  set	  de	  konservative	  for	  at	  være	  nationale	  frem	  for	  internationale,	  indskrænkede	  frem	  for	  frisindede,	  være	  snobbede	  og	  tage	  monopol	  på	  (fin)kulturen	  og	  for	  at	  hævde	  staten	  i	  for	  høj	  grad,	  og	  ville	  lovgive	  på	  områder,	  som	  liberale	  mener	  hører	  til	  privatsfæren.	  Men	  hvordan	  vil	  konservative	  selv	  forholde	  sig	  til	  disse	  anklager?	  	  For	  at	  svare	  på	  dette	  vil	  jeg	  inddrage	  Roger	  Scruton	  og	  Kasper	  Støvring.	  Scruton	  repræsenterer	  en	  i	  konservative	  kredse	  indflydelsesrig	  nationalkonservativ	  position,	  som	  eksempelvis	  også	  Støvring	  gør	  brug	  af	  i	  sine	  egne	  bøger.	  For	  	  Støvrings	  vedkommende,	  vil	  jeg	  tage	  udgangspunkt	  i	  hans	  bog	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Sammenhængskraft	  fra	  20064.	  Jeg	  har	  også	  foretaget	  et	  interview	  med	  Støvring,	  som	  vil	  blive	  inddraget	  løbende.	  Dette	  projekt	  vil	  altså	  omhandle	  en	  angelsaksisk	  konservatisme,	  og	  en	  dansk	  konservatisme	  repræsenteret	  ved	  Støvring.	  Om	  det	  er	  kultur-­‐	  eller	  nationalkonservatisme	  vil	  jeg	  ikke	  fokusere	  så	  meget	  på	  i	  dette	  projekt.	  Men	  eftersom	  det	  drejser	  sig	  om	  et	  forsvar	  for	  både	  kultur	  og	  nation,	  kan	  den	  siges	  at	  være	  begge	  dele.	  	  	  Den	  tyske	  og	  franske	  konservatisme,	  som	  også	  er	  meget	  indflydelsesrig	  (navne	  som	  Joseph	  de	  Maistre,	  Carl	  Schmitt,	  Alain	  de	  Benoist,	  Leo	  Strauss)	  vil	  jeg	  ikke	  inddrage.	  Der	  er	  naturligvis	  mange	  vinkler	  og	  former	  for	  konservatisme,	  som	  ville	  være	  relevant	  at	  inddrage,	  men	  jeg	  har	  valgt	  at	  fokusere	  det,	  som	  forekommer	  mig	  at	  være	  en	  slags	  mainstream	  form	  for	  konservatisme	  –	  men	  om	  jeg	  har	  ramt	  en	  sådan	  form	  vil	  selvfølgelig	  altid	  kunne	  diskuteres.	  	  	  Jeg	  vil	  i	  projektet	  afholde	  mig	  fra	  at	  lave	  en	  tilsvarende	  undersøgelse	  af	  liberalismen,	  som	  jo	  er	  den	  anden	  isme	  involveret	  i	  debatten,	  da	  dette	  vil	  gå	  for	  vidt	  i	  forhold	  til	  tid	  og	  projektets	  omfang.	  Jeg	  vil	  heller	  ikke	  fokusere	  på	  den	  økonomiske	  sfære,	  som	  er	  et	  område,	  hvor	  liberale	  og	  konservative	  ofte	  mødes	  i	  enighed	  (frie	  individer	  på	  et	  frit	  marked)	  –	  et	  argument,	  som	  da	  også	  hævdes	  igen	  og	  igen	  i	  debatten.	  Jeg	  vil	  i	  stedet	  fokusere	  på	  spørgsmålet	  om	  nation	  og	  kultur.	  At	  jeg	  således	  vælger	  at	  fokusere	  på	  konservatisme	  skyldes	  desuden,	  at	  jeg	  finder,	  at	  denne	  idetradition	  har	  været	  underbelyst	  -­‐	  især	  på	  Roskilde	  Universitet	  –	  hvilket	  en	  hurtig	  søgning	  på	  RUC’s	  projektdatabase	  synes	  at	  bekræfte.	  	  Projektet	  vil	  altså	  være	  overvejende	  teoretisk,	  og	  det	  empiriske	  udgangspunkt	  fungerer	  mest	  af	  alt	  som	  en	  måde	  at	  strukturere	  de	  min	  undersøgelse	  af	  de	  tænkere	  jeg	  har	  beskæftiget	  mig	  med.	  Jeg	  vil	  ikke	  vurdere,	  hvem	  der	  har	  ret	  og	  hvem	  der	  tog	  fejl	  i	  debatten.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Bogen	  blev	  mødt	  med	  stor	  opmærksomhed,	  da	  den	  udkom,	  og	  en	  den	  konservative	  Henrik	  Gade	  Jensen	  skrev	  i	  sin	  anmeldelse,	  at	  Støvring	  med	  sin	  bog	  efterhånden	  er	  ved	  at	  etablere	  sig	  som	  
Danmarks	  førende	  konservative	  intellektuelle.	  (http://politiken.dk/kultur/boger/ECE955981/anmelderne-­‐er-­‐uenige-­‐om-­‐kasper-­‐stoevring/)	  Støvring	  er	  desuden	  en	  meget	  produktiv	  skribent	  og	  debattør.	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Alle	  disse	  overvejelser	  leder	  mig	  til	  følgende	  problemformulering:	  
Hvordan	  kan	  man	  karakterisere	  den	  angelsaksiske	  konservatisme,	  og	  hvorledes	  
argumenterer	  konservative	  for	  kulturens	  og	  nationens	  betydning	  for	  samfundet?	  	  
Opbygning	  af	  projekt	  	  Jeg	  vil	  her,	  for	  overskuelighedens	  skyld,	  opridse	  projektets	  indhold	  i	  punktform.	  	   1. Empirisk	  udgangspunkt:	  debatten	  mellem	  liberale	  og	  konservative.	  Hvilke	  overordnede	  argumenter	  og	  pointer	  blev	  ført	  frem	  af	  de	  to	  parter?	  	  2. Hvad	  er	  konservatisme:	  Først	  en	  undersøgelse	  af	  hvad	  konservatisme	  overhovedet	  er	  for	  en	  størrelse	  –	  er	  det	  en	  ideologi	  eller	  et	  gemyt,	  eller	  noget	  tredje?	  Til	  dette	  vil	  jeg	  tage	  udgangspunkt	  i	  diverse	  antologier,	  samt	  Oakeshott	  og	  Kirk.	  Dernæst	  en	  gennemgang	  af	  Edmund	  Burkes	  tanker	  om	  Den	  Franske	  Revolution	  og	  konservatisme	  som	  et	  korrektiv	  til	  denne	  udvikling.	  Dette	  vil	  blive	  belyst	  gennem	  sekundær	  litteratur.	  3. Roger	  Scruton	  syn	  på	  nationen	  og	  kultur	  og	  Kasper	  Støvrings	  	  argumentation	  for	  sammenhængskraft	  i	  en	  dansk	  kontekst	  -­‐	  som	  sættes	  i	  relation	  til	  det	  empiriske	  udgangspunkt.	  
	  
2.	  Empirisk	  udgangspunkt:	  Overordnet	  resume	  af	  debatten	  i	  
20135	  
De	  liberales	  debatindlæg	  	  Overordnet	  set	  kan	  man	  sammenfatte	  følgende	  pointer,	  som	  kom	  til	  udtryk	  i	  de	  liberales	  debatindlæg:	  	  Liberale	  er	  fremadskuende	  og	  progressive,	  konservative	  er	  tilbageskuende,	  reaktionære	  og	  unaturligt	  bange	  for	  nye	  tiltag	  (Elbjørn:	  13.08.13).	  I	  forlængelse	  af	  dette	  står	  liberale	  for	  frisind,	  mens	  konservative	  er	  indskrænkede	  og	  moraliserende	  (Nørmark:	  01.08.13).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Alle	  henvisninger	  er	  til	  avisen	  Berlingske.	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Liberale	  har	  internationalt	  udsyn	  og	  er	  fortalere	  for	  EU,	  mens	  konservative	  har	  et	  nationalt	  udsyn	  (Dette	  gælder	  ikke	  Det	  Konservative	  Folkeparti,	  som	  også	  er	  fortalere	  for	  EU)	  (Elbjørn:	  13.08.13).	  Liberale	  vil	  frisætte	  individet	  og	  gøre	  kultur	  til	  en	  privatsag	  –	  selvom	  visse	  liberale	  anerkender,	  at	  al	  kultur	  ikke	  er	  lige	  godt,	  det	  er	  blot	  ikke	  staten,	  men	  individet,	  der	  skal	  afgøre	  dette	  -­‐	  mens	  konservative	  vil	  tage	  monopol	  på	  dannelse	  og	  kultur	  (Dahl:	  19.08.13,	  Samuelsen:	  14.08.13).	  Liberale	  hævder	  frihed	  og	  individets	  rettigheder,	  mens	  konservative	  har	  en	  tendens	  til	  at	  dyrke	  staten	  for	  meget	  –	  især	  i	  forhold	  til	  at	  opretholde	  kultur	  og	  normer,	  selvom	  tiden	  måske	  er	  løbet	  fra	  disse	  normer,	  altså	  en	  opfattelse	  af	  at	  kultur	  og	  normer	  kan	  findes	  på	  markedet	  (Dahl:	  19.08.13).	  	  Fælles	  for	  de	  liberale	  er	  dog	  en	  tendens	  til	  at	  neddysse	  forskellen	  på	  liberalisme	  og	  konservatisme	  (Ågerup:	  16.09.13,	  Olesen:	  28.08.13)	  Den	  konservative	  Brian	  Mikkelsen	  udtrykte	  også	  denne	  holdning	  (Mikkelsen:	  27.08.13)	  mens	  de	  konservative	  i	  de	  fleste	  tilfælde	  blev	  lagt	  vægt	  på	  en	  forskel	  (Pedersen:	  09.08.13).	  Desuden	  er	  et	  tilbagevendende	  punkt	  spørgsmålet,	  om	  konservatisme	  er	  en	  del	  af	  liberalismen	  (Arzrouhni:	  04.09.13	  og	  Olesen:	  28.08.13)	  -­‐	  eller	  om	  konservatismen	  er	  det	  overordnede,	  mens	  liberalismen	  en	  slags	  luksus	  man	  kan	  tillægge	  sig,	  når	  det	  grundlæggende	  fundament	  er	  etableret	  (Krarup:	  14.09.13).	  Der	  var	  dog	  i	  debatten	  en	  udbredt	  opfattelse	  af,	  at	  det	  er	  et	  klart	  bånd	  mellem	  liberale	  og	  konservative,	  og	  at	  socialismen	  er	  en	  fælles	  modstander.	  	  
De	  konservatives	  debatindlæg	  Det	  overordnede	  og	  gennemgående	  argument	  hos	  de	  konservative	  er,	  at	  liberale	  hævder	  frihed	  for	  frihedens	  egen	  skyld	  –	  at	  de	  mener,	  at	  demokratiet	  i	  sig	  selv	  kan	  garantere	  friheden.	  Modsat	  dette	  hævder	  konservative	  det	  kulturelle,	  moralske	  og	  historiske	  fundament	  for	  denne	  frihed,	  og	  statens	  rolle	  som	  garant	  for	  dette	  (Holger:	  28.08.13,	  Gotfredsen:	  24.08.13,	  Gade	  Jensen:	  06.08.13	  og	  Selsing:	  07.08.13).	  Selvom	  de	  konservative	  er	  enige	  med	  liberale	  i	  vigtigheden	  af	  individuel	  frihed	  og	  markedsøkonomi,	  så	  indfører	  de	  altså	  et	  ekstra	  kulturelt	  lag	  som	  fundament	  for	  liberalismen.	  	  
	   8	  
Overordnet	  vil	  jeg	  pege	  på	  4	  overordnede	  uenigheder	  eller	  stridpunkter	  i	  debatten:	  1. Vigtigheden	  af	  kultur	  og	  normer,	  som	  fundament	  for	  demokratiet.	  Og	  statens	  rolle	  i	  dette.	  2. Nationalstat	  eller	  internationalisme.	  3. At	  være	  progressiv	  og	  frisindet	  eller	  reaktionær	  og	  moraliserende.	  4. Det	  sidste	  punkt	  man	  kan	  udlede,	  omhandler	  hvad	  det	  overhovedet	  vil	  sige	  at	  være	  konservativ.	  Kan	  man	  være	  personligt	  konservativ,	  men	  politisk	  liberal	  –	  og	  er	  konservatisme	  en	  ideologi	  eller	  ikke?	  	  Punkt	  1-­‐3	  vil	  jeg	  undersøge	  fra	  et	  konservativt	  perspektiv	  i	  afsnittene	  om	  Scruton	  og	  Støvring,	  mens	  punkt	  4	  vil	  blive	  diskuteret	  i	  følgende	  kapitel.	  
	  
3.	  Hvad	  vil	  det	  sige,	  at	  være	  konservativ?	  Stiller	  man	  dette	  spørgsmål	  til	  menigmand,	  vil	  man	  måske	  blive	  mødt	  med	  en	  vis	  	  usikkerhed	  eller	  måske	  ligefrem	  fordømmelse.	  For	  mange	  er	  ordet	  konservativ	  et	  skældsord,	  i	  betydningen	  reaktionær	  eller	  forstokket.	  I	  forskellige	  artikler	  i	  antologien	  Forandre	  for	  at	  bevare?	  bruges	  en	  skelnen	  mellem	  på	  den	  ene	  side	  noget	  man	  kan	  kalde	  et	  konservativt	  temperament	  eller	  gemyt	  -­‐	  og	  på	  den	  anden	  side	  konservatisme	  som	  en	  kritisk	  tankeform.	  Konservatisme	  som	  temperament	  eller	  gemyt	  kaldes	  i	  én	  artikel	  for	  en	  formel	  konservatisme	  (Bengt-­‐Pedersen	  2003:	  55),	  i	  en	  anden	  kaldes	  den	  en	  hverdagskonservatisme,	  og	  i	  en	  tredje	  en	  strukturel	  konservatisme	  (Dahl	  2002:	  19).	  Tankegangen	  er	  i	  disse	  artikler,	  at	  konservativ	  også	  er	  noget	  man	  kan	  være,	  selv	  hvis	  man	  eksempelvis	  er	  marxist	  eller	  liberalist6.	  Alle	  disse	  umiddelbare	  former	  adskiller	  sig	  fra	  en	  mere	  egentlig	  konservatisme	  -­‐	  en	  kritisk	  tankeform,	  som	  går	  tilbage	  til	  oplysningstiden.	  	  Denne	  tankeform	  har	  siden	  da	  antaget	  forskellige	  former.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Sådanne	  konservative	  holdninger	  kan	  tilskrives	  de	  kommunistiske	  ledere	  i	  Sovjetunionen	  før	  Gorbatjov	  (f.eks.	  Brezjnev),	  som	  var	  imod	  enhver	  forandring	  (Dahl	  2003:	  19,	  Bengt-­‐Pedersen	  2003:	  55).	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Søren	  Hviid	  Pedersen	  opdeler	  i	  en	  artikel	  konservatismen	  i	  tre	  positioner.	  Først	  en	  traditionalistisk	  konservatisme,	  som	  fokuserer	  på	  en	  kritik	  af	  ideologier	  ud	  fra	  en	  grundlæggende	  skepsis	  om	  den	  menneskelige	  natur.	  Både	  Michael	  Oakeshott,	  Russell	  Kirk	  og	  Roger	  Scruton	  hører	  indenfor	  denne	  kategori	  –	  og	  det	  er	  i	  høj	  grad	  denne	  position	  jeg	  fokuserer	  på	  i	  nærværende	  projekt	  –	  jeg	  benævner	  den	  blot	  angelsaksisk	  konservatisme7.	  Den	  anden	  position	  er	  en	  værdikonservativ	  
tradition,	  som	  handler	  om	  en	  ide	  om	  det	  gode	  liv	  og	  det	  gode	  samfund.	  Denne	  position	  tæller	  blandt	  andet	  Leo	  Strauss	  og	  Eric	  Voegelin.	  Og	  den	  sidste	  position	  er	  en	  radikal-­‐konservativ	  tradition,	  som	  indebærer	  en	  radikal	  kritik	  af	  det	  moderne	  samfund,	  og	  blandt	  andet	  tæller	  Carl	  Schmitt	  og	  Alain	  de	  Benoist	  (Pedersen	  2008:	  65-­‐66).	  	  	  Jeg	  vil	  i	  det	  følgende	  forsøge	  at	  få	  en	  mere	  konkret	  ide	  om	  hvad	  den	  angelsaksiske	  konservatisme	  er	  ud	  fra	  Michael	  Oakeshotts	  essay	  On	  being	  
conservative	  og	  Russell	  Kirks	  artikel	  Ten	  Conservative	  Principles.	  Begge	  kan	  siges	  at	  repræsentere	  en	  angelsaksisk	  eller	  traditionalistisk	  konservatisme,	  og	  begge	  er	  blandt	  de	  mest	  indflydelsesrige	  konservative	  tænkere	  i	  det	  20.	  århundrede.	  Hvor	  Oakeshott	  beskriver	  en	  minimal	  ide	  om	  hvad	  det	  vil	  sige	  at	  være	  konservativ,	  så	  præsenterer	  Kirk	  i	  stedet	  nogle	  overordnede	  principper	  som	  kendetegner	  konservatisme	  –	  og	  jeg	  håber	  således	  at	  de	  to	  tænkere	  kan	  supplere	  hinanden,	  samtidig	  med	  at	  de	  indholdsmæssigt	  begge	  to	  repræsenterer	  en	  konservativ	  tankegang,	  som	  kritiserer	  ideologi,	  overdreven	  innovation	  og	  har	  et	  skeptisk	  menneskesyn.	  	  For	  Oakeshott	  er	  det	  at	  være	  konservativ	  en	  disposition	  til	  at	  tænke	  og	  opføre	  sig	  på	  en	  bestemt	  måde	  –	  at	  foretrække	  noget	  frem	  for	  andet.	  Indholdet	  af	  denne	  disposition	  kan	  overordnet	  siges	  at	  være	  at	  foretrække	  det	  familiære	  og	  faktuelle	  frem	  for	  det	  ukendte	  og	  uprøvede	  –	  at	  foretrække	  det	  som	  er	  aktuelt,	  frem	  for	  at	  forestille	  sig	  det,	  som	  kunne	  være	  (med	  mindre	  det	  som	  er,	  er	  utåleligt).	  At	  foretrække	  det	  nære,	  frem	  for	  det	  fjerne;	  det	  passende	  frem	  for	  det	  perfekte.	  Som	  Oakeshott	  udtrykker	  det,	  foretrækker	  konservative:	  Present	  laughter	  to	  utopian	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Dette	  er	  også	  en	  betegnelse	  Støvring	  gør	  brug	  af	  –	  en	  retning	  han	  er	  meget	  inspireret	  af	  (Støvring:	  18.11.14).	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bliss	  (Oakeshott	  1953:	  408).	  Som	  følge	  af	  dette,	  er	  forandring	  noget,	  som	  konservative	  modstræbende	  tilpasser	  sig,	  for	  jo	  mere	  man	  sætter	  pris	  på	  det	  man	  har,	  jo	  mere	  har	  man	  at	  miste	  ved	  forandring.	  Enhver	  forandring	  er	  en	  potentiel	  trussel	  mod	  ens	  identitet	  og	  konsekvenser	  ved	  enhver	  forandring	  er	  altid	  mere	  omfattende	  end	  man	  regner	  med.	  Derfor	  foretrækker	  konservative	  langsomme	  og	  små	  forbedringer,	  frem	  for	  det	  modsatte	  (Oakeshott	  1953:411-­‐412).	  	  For	  Oakeshott	  er	  der	  en	  grundlæggende	  konservativ	  komponent	  i	  store	  dele	  af	  de	  relationer	  vi	  indgår	  i,	  de	  handlinger	  vi	  foretager	  og	  de	  genstande	  vi	  bruger	  (Oakeshott	  1953:	  415).	  Når	  man	  foretager	  visse	  aktiviteter,	  eller	  indgår	  i	  visse	  relationer,	  for	  deres	  egen	  skyld,	  og	  ikke	  ud	  fra	  et	  ønske	  om	  en	  belønning	  er	  det	  for	  Oakeshott	  en	  konservativ	  disposition,	  som	  kommer	  frem,	  fordi	  det	  handler	  om	  det	  familiære	  og	  ikke	  om	  nytte.	  Oakeshott	  eksemplificer	  dette	  med	  venskabet	  og	  med	  en	  (meget	  konservativ)	  aktivitet;	  at	  tage	  på	  fisketur.	  I	  begge	  tilfælde	  er	  målet	  ikke	  at	  opnå	  noget,	  men	  selve	  det	  rituelle,	  det	  familiære	  ved	  situationen	  –	  og	  dette	  gælder	  for	  Oakeshott	  en	  meget	  stor	  del	  af	  menneskelig	  handlen	  (Oakeshott	  1953:	  418).	  	  Dette	  leder	  Oakeshott	  til	  at	  skelne	  mellem	  de	  projekter	  som	  udføres	  i	  samfundet,	  og	  så	  de	  værktøj	  eller	  instrumenter,	  som	  bruges	  til	  disse	  projekters	  fuldførelse.	  Det	  er	  Oakeshotts	  ide,	  at	  vi	  er	  grundlæggende	  konservative	  omkring	  vores	  værktøj,	  fordi	  det	  kræver	  evner	  at	  bruge	  disse,	  og	  evner	  opøves	  ved	  at	  gøre	  sig	  familiær	  med	  værktøjet8	  (Oakeshott	  1953:	  419).	  Det	  vigtigste	  værktøj	  er	  samfundets	  generelle	  adfærdsregler	  (general	  rules	  of	  conduct),	  og	  essensen	  i	  sådanne	  regler	  er,	  at	  de	  er	  fastsatte	  og	  familiære	  for	  de	  som	  er	  underlagt	  dem.	  Disse	  regler	  udgøres	  hovedsageligt	  af	  love	  og	  ligesom	  reglerne	  i	  et	  spil,	  er	  det	  helt	  afgørende	  at	  de	  kun	  sjældent	  og	  langsomt	  forandres,	  ellers	  opstår	  kaos	  (Oakeshott	  1953:	  422).	  	  Og	  ligesom	  en	  dommer	  i	  et	  spil	  er	  det	  politikerens	  primære	  opgave,	  at	  opretholde	  og	  håndhæve	  disse	  adfærdsregler,	  som	  skal	  sikre,	  at	  samfundets	  borgere	  kan	  forfølge	  deres	  egne	  individuelle	  mål	  med	  mindst	  mulig	  forstyrrelse.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Forstår	  man	  værktøj	  konkret	  som	  eksempelvis	  til	  brug	  for	  at	  bygge	  et	  køkken	  eller	  en	  bygning,	  så	  bør	  man	  nok	  forholde	  sig	  kritisk	  til	  Oakeshotts	  pointe,	  i	  betragtning	  af	  den	  omfattende	  tekniske	  og	  teknologiske	  udvikling,	  som	  er	  sket	  siden	  han	  skrev	  sine	  tanker	  for	  over	  60	  år	  siden.	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Det	  handler	  ikke	  om	  at	  pålægge	  borgerne	  egne	  substantielle	  ideer	  om	  det	  gode	  eller	  moralsk	  rigtigt,	  men	  at	  administrere	  reglerne:	  The	  image	  of	  the	  ruler	  is	  the	  
umpire	  whose	  business	  is	  to	  administer	  the	  rules	  of	  the	  game	  (Oakeshott	  1953:	  427).	  Og	  ligesom	  en	  dommer	  i	  et	  spil,	  ikke	  selv	  spille	  med.	  
	  Jeg	  vil	  nu	  supplere	  denne	  minimale	  opfattelse	  af	  konservatisme,	  som	  en	  disposition,	  med	  Russell	  Kirks	  overordnede	  og	  almene	  konservative	  principper.	  Jeg	  tager	  som	  sagt	  udgangspunkt	  i	  artiklen	  Ten	  Conservative	  Principles9.	  	  	  Kirk	  mener	  i	  tråd	  med	  Oakeshott,	  at	  konservatisme	  primært	  er	  et	  adjektiv	  –	  en	  sindstilstand,	  en	  måde	  at	  se	  på	  samfundet.	  Kirk	  skriver	  ligefrem	  at	  konservatisme	  er	  ikke-­‐ideologisk:	  For	  there	  exists	  no	  Model	  Conservative,	  and	  
conservatism	  is	  the	  negation	  of	  ideology:	  it	  is	  a	  state	  of	  mind,	  a	  type	  of	  character,	  a	  
way	  of	  looking	  at	  the	  civil	  social	  order	  (Kirk	  1993).	  Kirk	  præsenterer	  dernæst	  ti	  overordnede	  principper,	  som	  han	  mener	  de	  fleste	  konservative,	  der	  har	  tænkt	  og	  skrevet	  igennem	  de	  sidste	  par	  århundreder,	  kan	  skrive	  under	  på.	  Jeg	  vil	  kortfattet	  skitsere	  disse	  principper,	  fordi	  jeg	  mener	  det	  tegner	  et	  generelt	  billede	  af	  en	  konservativ	  holdning	  til	  samfundet	  og	  til	  mennesket.	  	  1.	  Det	  første	  princip	  er	  troen	  på	  en	  varig	  moralsk	  orden.	  Menneskets	  natur	  er	  konstant	  og	  moralske	  sandheder	  er	  permanente.	  Den	  moralske	  orden	  gælder	  både	  menneskets	  sjæl	  og	  samfundets	  –	  et	  samfund,	  hvor	  individerne	  har	  en	  stærk	  følelse	  af	  moral,	  af	  rigtig	  og	  forkert,	  er	  et	  godt	  samfund.	  2.	  Konservative	  hævder	  vaner,	  konventioner	  og	  kontinuitet.	  Vaner	  og	  konventioner	  gør	  folk	  i	  stand	  til	  at	  undgå	  uenigheder	  og	  leve	  i	  fredelig	  sameksistens.	  Kontinuitet	  handler	  om	  forbindelsen	  mellem	  generationer,	  og	  om	  at	  orden,	  retfærdighed	  og	  frihed	  er	  et	  produkt	  af	  århundreders	  trial	  and	  error.	  3.	  	  Princippet	  om	  det	  hævdvundne	  (prescription).	  Troen	  på	  at	  ting	  er	  mere	  værd,	  hvis	  de	  er	  etableret	  gennem	  lang	  tid.	  En	  erfaringsmæssig	  visdom,	  som	  gør	  nuværende	  generationer	  i	  stand	  til	  at	  stå	  på	  skuldrene	  af	  tidligere.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Jeg	  har	  teksten	  fra	  hjemmesiden	  www.kirkcenter.org,	  hvor	  det	  oplyses	  at	  teksten	  er	  uddraget	  fra	  bogen	  The	  Politics	  of	  Prudence	  (1993).	  Alle	  citaterne	  er	  fra	  siden:	  http://www.kirkcenter.org/index.php/detail/ten-­‐conservative-­‐principles/,	  og	  jeg	  vil	  således	  ikke	  henvise	  løbende.	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4.	  Edmund	  Burkes	  (hvis	  tanker	  jeg	  vil	  redegøre	  for	  i	  næste	  afsnit)	  hævdelse	  af	  dyden	  i	  at	  være	  velovervejet	  og	  forsigtig,	  modsat	  radikale,	  som	  har	  travlt	  med	  at	  lave	  samfundet	  om,	  uden	  at	  tage	  hensyn	  til	  hvad	  de	  risikerer	  derved.	  5.	  Konservative	  er	  for	  pluralisme,	  herunder	  også	  klasseforskelle	  og	  ulighed	  og	  imod	  det	  uniforme.	  Lighed	  gælder	  kun	  for	  loven	  og	  for	  Vorherre.	  	  6.	  Menneskets	  natur	  som	  fejlbarlig,	  og	  dermed	  også	  det	  perfekte	  samfund	  som	  umuligt.	  Det	  bedste	  vi	  kan	  håbe	  på	  er	  et	  samfund	  præget	  så	  vidt	  muligt	  af	  orden,	  frihed	  og	  retfærdighed.	  7.	  Det	  tætte	  og	  uadskillelige	  forhold	  mellem	  frihed	  og	  ejendom.	  Ejendomsret	  har	  igennem	  historien	  vist	  sig	  uundværlig,	  og	  har	  lært	  borgerne	  at	  være	  ansvarlige	  ved	  at	  give	  dem	  noget,	  som	  er	  deres	  eget.	  8.	  	  Hellere	  de	  lokale,	  frivillige	  fællesskaber,	  end	  ufrivillig,	  centraliseret	  kollektivisme.	  9.	  Velovervejede	  hæmninger	  af	  politisk	  magt	  og	  de	  menneskelige	  drifter	  via	  love	  og	  normer.	  10.	  En	  forståelse	  af	  at	  permanens,	  dvs.	  stabilitet	  og	  kontinuitet	  -­‐	  samt	  forandring,	  altså	  velovervejede	  reformer	  -­‐	  må	  forenes.	  Konservative	  abonnerer	  ikke	  på	  the	  
cult	  of	  progress,	  men	  er	  ikke	  imod	  sociale	  forbedringer.	  Samfundet	  er	  en	  levende	  organisme,	  og	  må	  fornys	  for	  ikke	  at	  forgå.	  	  Sammenfattende	  kan	  man	  i	  principperne	  se	  at	  værdien	  af	  det	  hævdvundne,	  af	  traditioner,	  sædvaner	  og	  institutioner,	  som	  igennem	  tiden	  har	  vist	  sit	  værd,	  en	  historiens	  visdom.	  Desuden	  er	  der	  en	  skepsis	  overfor	  menneskets	  fornuft	  og	  ideologisk,	  rationel	  planlægning,	  men	  ikke	  en	  reaktionær	  ide	  om	  at	  bevare	  alting	  uændret	  –	  samfundet	  er	  organisk	  om	  må	  fornys.	  Principperne	  bygger	  i	  høj	  grad	  på	  Burke,	  som	  jeg	  i	  det	  følgende	  afsnit	  vil	  uddybe.	  	  Man	  kan	  måske	  konkludere	  på	  alle	  disse	  overvejelser	  med	  at	  sige,	  at	  konservatisme	  både	  er	  en	  politisk	  ideologi	  (forstået	  som	  en	  bestemt	  måde	  at	  orientere	  sig	  på)	  og	  en	  menneskelig	  grundholdning.	  Den	  Store	  Danske	  Encyclopædi	  betegner	  ideologi	  minimalt,	  som	  en	  nogenlunde	  sammenhængende	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og	  omfattende	  samfundsopfattelse10.	  Når	  Russell	  Kirk	  kalder	  konservatisme	  for	  negationen	  af	  ideologi,	  så	  giver	  det	  mening,	  hvis	  man	  forstår	  det	  i	  relation	  til	  hans	  kritik	  af	  eksempelvis	  liberale	  ideologiers	  overdrevne	  tro	  på	  menneskets	  fornuft	  og	  perfektibilitet.	  Men	  forstår	  man	  ideologi	  som	  en	  nogenlunde	  sammenhængende	  samfundsopfattelse,	  så	  mener	  jeg	  stadig	  man	  bør	  betegne	  konservatisme,	  som	  en	  ideologi.	  Dette	  spørgsmål	  er	  blevet	  belyst	  af	  W.	  Wesley	  McDonald	  i	  bogen	  Russell	  Kirk	  and	  the	  Age	  of	  Ideology	  (2004).	  Ifølge	  McDonald	  forstod	  Kirk	  ikke	  ideologi	  som	  enhver	  form	  for	  sammenhængende	  værdisæt,	  som	  tværtimod	  er	  en	  så	  bred	  definition	  at	  den	  bliver	  meningsløs.	  Konservatisme	  er	  negationen	  af	  ideologi	  forstået	  som	  de	  politiske	  retninger,	  som	  truer	  den	  objektivt	  eksisterende	  moralske	  orden,	  som	  jeg	  beskrev	  ovenfor.	  Ideologer	  mener,	  ifølge	  Kirk,	  at	  de	  kan	  skabe	  et	  jordisk	  paradis	  ved	  rationel	  planlægning	  ud	  fra	  abstrakte	  principper	  (Mcdonald	  2004:	  35-­‐36).	  Dette	  synspunkt	  kom	  også	  til	  udtryk	  i	  debatten	  i	  Søren	  Krarups	  artikel.	  Her	  beskrev	  han	  konservatisme	  som	  virkelighed	  og	  liberalisme	  som	  ideologi.	  Konservatismen	  går	  ud	  fra	  den	  konkrete,	  partikulære	  eksistens,	  mens	  liberalismen	  er	  en	  slags	  virkelighedsflugt	  (Krarup:	  14.09.13).	  Om	  konservatisme	  er	  ideologi	  eller	  ej,	  kommer	  således	  an	  på	  hvad	  man	  forstår	  ved	  ideologi.	  Man	  kan	  måske	  sige,	  at	  konservatisme	  ikke	  er	  ideologi	  på	  samme	  måde	  som	  liberalisme	  og	  marxisme,	  eftersom	  konservative	  er	  mere	  deskriptive	  end	  normative	  –	  de	  fokuserer	  mere	  på	  det	  som	  er,	  end	  det	  som	  potentielt	  kunne	  være.	  	  	  På	  spørgsmålet	  om	  man	  kan	  adskille	  konservatismen	  i	  henholdsvis	  et	  personligt	  og	  et	  politisk	  niveau,	  vil	  mit	  forsigtige	  bud	  være,	  at	  ud	  fra	  en	  disposition	  eller	  et	  gemyt	  udspringer	  nogle	  almene	  principielle	  holdninger	  –	  som	  selvfølgelig	  er	  kontekstafhængige	  og	  tidsbundne	  –	  til	  samfundet	  og	  de	  mennesker	  som	  bebor	  det.	  	  Denne	  konklusion	  kom	  også	  til	  udtryk	  i	  debatten	  mellem	  den	  liberale	  Ole	  Birk	  Olesen	  og	  den	  konservative	  Søren	  Hviid	  Pedersen.	  Ole	  Birk	  Olesen	  udtalte	  i	  debatten,	  at	  han	  var	  konservativ	  på	  et	  personligt	  plan,	  men	  liberal	  på	  det	  politiske	  plan,	  og	  han	  såede	  i	  øvrigt	  tvivl,	  om	  der	  overhovedet	  var	  forskel	  på	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Statslære_og_politisk_videnskabsteori/ideologi	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liberalismen	  og	  konservatismen.	  Burke,	  konservatismens	  fader,	  var	  jo	  selv	  liberal	  (Olesen:	  28.08.13).	  Til	  dette	  svarede	  Søren	  Hviid	  Pedersen,	  at	  denne	  opfattelse	  var	  udtryk	  for	  skizofreni11.	  En	  konservativ	  opfatter	  samfundet	  som	  organisk,	  og	  individet	  er	  en	  del	  af	  en	  større	  sammenhæng:	  Den	  konservative	  
anerkender,	  at	  historie,	  kultur,	  identitet,	  religion	  og	  politik	  er	  sammenbundne	  og	  
gensidigt	  afhængige	  (Pedersen:	  09.08.13).	  Hvis	  man	  er	  konservativ	  på	  et	  personligt	  plan,	  så	  vil	  dette	  afspejle	  sig	  i	  ens	  politiske	  holdninger	  og	  principper,	  og	  eftersom	  der	  er	  forskel	  på	  at	  være	  liberal	  og	  konservativ,	  så	  giver	  Olesens	  opdeling	  i	  henholdsvis	  personlig	  og	  politisk	  konservatisme	  ikke	  mening	  –	  ud	  fra	  en	  konservativ	  betragtning.	  	  	  En	  konklusion	  kan	  således	  være,	  at	  konservatisme	  både	  er	  en	  konservativ	  disposition	  og	  et	  værdisæt	  –	  både	  et	  menneskesyn	  og	  et	  samfundssyn,	  som	  er	  gensidigt	  påvirkende.	  Om	  konservatisme	  er	  ideologi	  er	  ej,	  kan	  svaret	  både	  være	  ja	  og	  nej,	  alt	  efter	  hvordan	  man	  forstår	  ideologi,	  og	  om	  man	  ser	  det	  fra	  et	  konservativt	  perspektiv	  eller	  om	  man	  ser	  det	  fra	  et	  andet	  standpunkt.	  Det	  er	  værd	  at	  ihukomme	  at	  også	  marxisterne	  så	  sig	  selv	  som	  antiideologiske	  (Sociologisk	  leksikon	  2011:	  253).	  	  Jeg	  vil	  nu	  gøre	  min	  karakteristik	  af	  konservatisme	  mere	  konkret,	  ved	  at	  gå	  tilbage	  til	  dets	  oprindelige	  idehistoriske	  udspring	  –	  til	  Edmund	  Burkes	  tanker	  om	  Den	  Franske	  Revolution.	  Jeg	  tager	  udgangspunkt	  i	  Peter	  Vierecks	  bog	  Conservative	  Thinkers	  (2006).	  	  
	  
Edmund	  Burkes	  og	  Den	  Franske	  Revolution	  Konservatismen	  opstod	  som	  en	  reaktion	  på	  den	  franske	  revolution	  i	  1789.	  I	  1790,	  altså	  inden	  revolutionen	  havde	  udviklet	  sig	  til	  et	  terrorregime	  under	  Robespierre,	  skrev	  Edmund	  Burke	  et	  essay,	  som	  han	  kaldte	  Reflections	  on	  the	  
Revolution	  in	  France.	  Med	  dette	  skrift	  etablerede	  Edmund	  Burke	  konservatismens	  grundtanker,	  og	  sig	  selv	  som	  den	  mest	  indflydelsesrige	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Pedersen	  skrev	  sin	  artikel	  efter	  Olesen,	  og	  det	  var	  således	  ikke	  et	  personligt	  svar.	  Men	  han	  forholdt	  sig	  til	  det	  samme	  argument,	  som	  Olesen	  fremførte	  3	  uger	  senere,	  og	  jeg	  har	  derfor	  tilladt	  mig	  at	  beskrive	  Pedersens	  artikel,	  som	  et	  svar.	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konservative	  tænker	  nogensinde	  (Viereck	  2006:	  10,	  12).	  Burke	  kaldes	  konservatismens	  fader,	  og	  Reflections..	  kaldes	  af	  nogle	  for	  konservatismens	  bibel	  (Bengt-­‐Pedersen	  2003:	  65)12.	  	  Burkes	  konsekvente	  kritik	  af	  den	  franske	  revolution	  kom	  i	  samtiden	  bag	  på	  mange,	  eftersom	  han	  havde	  støttet	  Den	  amerikanske	  revolution	  i	  1776	  og	  generelt	  var	  for	  en	  mere	  hensynsfuld	  kolonipolitik;	  og	  desuden	  havde	  argumenteret	  for	  en	  begrænsning	  af	  kongemagten,	  religiøs	  frihed	  og	  andre	  liberale	  tiltag.	  Ydermere	  var	  han	  medlem	  af	  Whig-­‐partiet,	  det	  liberale	  parti	  i	  England,	  som	  stod	  overfor	  de	  konservative	  og	  kongetro	  Toryer	  i	  det	  engelske	  parlament	  (Bengt-­‐Pedersen	  2003:	  65,	  Viereck	  2006:	  25).	  Men	  for	  Burke	  var	  der	  en	  afgørende	  forskel	  på	  de	  to	  revolutioner.	  Den	  amerikanske	  var	  moderat,	  mens	  den	  franske	  var	  radikal.	  Den	  første	  var	  ledet	  af	  aristokratiske	  gentlemen	  (The	  
founding	  fathers),	  mens	  den	  anden	  var	  styret	  af	  en	  pøbel	  ledt	  an	  af	  rodløse	  intellektuelle.	  Den	  første	  kæmpede	  for	  traditionelle,	  engelske	  rettigheder,	  som	  var	  blevet	  undertrykt	  af	  den	  engelske	  konge,	  mens	  den	  anden	  kæmpede	  imod	  selve	  de	  traditioner,	  som	  kunne	  garantere	  frihed,	  og	  ville	  rykke	  alt	  om	  med	  rode	  (Viereck	  2006:	  26).	  	  	  
Evolutionær	  konservatisme	  Burke	  var	  kritisk	  overfor	  Den	  Franske	  Revolutions	  radikale	  liberalisme,	  men	  hans	  reaktion	  antog	  ikke	  den	  samtidige	  aristokratiske	  filosof	  Josef	  de	  Maistres	  reaktionære	  form.	  Burkes	  konservatisme	  fulgte	  i	  stedet	  en	  middelvej,	  som	  kan	  kaldes	  evolutionær	  konservatisme.	  Denne	  middelvej	  findes	  udtrykt	  i	  et	  af	  konservatismens	  mest	  berømte	  sentenser,	  som	  også	  udspringer	  af	  et	  citat	  af	  Burke,	  nemlig	  at	  forandre	  for	  at	  bevare	  (Dam	  2003:	  12).	  Dette	  rummer	  kernen	  i	  Burkes	  evolutionære	  form	  for	  konservatisme,	  som	  både	  lægger	  vægt	  på	  at	  
forandre	  som	  på	  at	  bevare.	  Modsat	  dette	  har	  vi	  den	  autoritære	  eller	  reaktionære	  form	  for	  konservatisme,	  som	  i	  overdreven	  grad	  lægger	  vægten	  på	  at	  bevare	  samfundet,	  og	  den	  liberale	  form	  som	  tilsvarende	  lægger	  for	  meget	  vægt	  på	  at	  ville	  forandre	  samfundet	  (Viereck	  2006:	  28,	  Bengt-­‐Pedersen	  2003:	  60).	  Burke	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Burke	  brugte	  ikke	  selv	  ordet	  konservatisme,	  men	  ordet	  ’at	  konservere’.	  Selve	  begrebet	  konservatisme	  opstod	  på	  det	  europæiske	  fastland	  i	  starten	  af	  1800-­‐tallet	  (Viereck	  2006:	  10).	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udtrykker	  dette	  standpunkt	  således:	  A	  disposition	  to	  preserve	  and	  an	  ability	  to	  
improve,	  taken	  together,	  would	  be	  my	  standard	  of	  a	  statesman	  (Viereck	  2006:	  27).	  Burke	  var	  altså	  fortaler	  for	  forandring,	  men	  denne	  forandring	  skulle	  foregå	  langsomt	  og	  gradvist,	  og	  man	  skulle	  respektere	  den	  visdom	  der	  lå	  i	  traditionerne	  og	  den	  historiske	  erfaring	  (Dahl	  2003:	  21).	  Rage	  and	  frenzy	  will	  pull	  down	  more	  
in	  half	  an	  hour	  than	  prudence,	  deliberation,	  and	  foresigt	  can	  build	  up	  in	  a	  hundred	  
years.	  A	  spirit	  of	  innovation	  is	  generally	  a	  result	  of	  a	  selfish	  temper	  (citeret	  i	  Viereck	  2006:	  31).	  Der	  er	  dermed	  et	  klart	  liberalt	  træk	  ved	  Burkes	  konservatisme,	  som	  igen	  viser,	  at	  opfattelsen	  af	  en	  konservativ	  som	  værende	  det	  samme	  som	  en	  reaktionær,	  er	  en	  forsimpling	  –	  i	  hvert	  fald	  den	  konservatisme,	  som	  udspringer	  af	  Burkes	  tanker.	  	  En	  central	  indsigt	  i	  denne	  evolutionære	  konservatisme	  er	  Burkes	  ligeledes	  berømte	  opfattelse	  af	  generationernes	  forbundenhed.	  Hvor	  den	  franske	  revolution	  var	  inspireret	  af	  Rousseaus	  Samfundspagten	  fra	  1762,	  som	  argumenterede	  for	  en	  pagt	  mellem	  de	  levende,	  argumenterede	  Burke	  i	  stedet	  for	  en	  pagt,	  eller	  et	  partnerskab,	  mellem	  de	  levende,	  de	  døde	  og	  de	  ufødte.	  På	  denne	  måde	  understregede	  han	  vigtigheden	  af	  en	  forbindelse	  mellem	  nutiden	  og	  fortiden	  –	  af	  hensyn	  til	  fremtiden	  (Viereck	  2006:	  27).	  Samfundet	  opfattedes	  af	  Burke	  som	  en	  organisk	  størrelse,	  som	  udvikler	  sig	  langsomt	  og	  i	  kontinuitet.	  I	  dette	  ligger	  en	  opfattelse	  af	  traditioner	  og	  institutioner,	  som	  noget	  værdifuld	  –	  og	  en	  grundlæggende	  frygt	  for	  rodløshed	  (Viereck	  2006:	  27).	  Især	  én	  institution	  forsvarede	  Burke	  ihærdigt	  –	  den	  engelske	  forfatning.	  Han	  mente,	  at	  denne	  (uskrevne)	  forfatning,	  som	  var	  dikteret	  af	  den	  engelske	  common	  law,	  bedst	  af	  alle	  i	  	  verden	  kunne	  garantere	  frihed	  og	  orden	  (Viereck	  2006:	  28,	  Kirk	  2008:	  15).	  	  Dette	  lyder	  måske	  meget	  liberalt,	  men	  Burkes	  opfattelse	  af	  frihed	  var	  ikke	  den	  samme,	  som	  de	  liberales.	  Burke	  var	  eksempelvis	  ikke	  fortaler	  for	  demokrati.	  Han	  skelnede	  afgørende	  mellem	  en	  ufornuftig	  masses	  frihed,	  og	  så	  en	  ansvarlig	  elites	  frihed.	  Demokrati	  var	  simpelthen	  for	  Burke	  en	  trussel	  mod	  friheden.	  En	  anarkisk	  masse	  kunne	  på	  kort	  tid	  omstyrte	  de	  konkrete	  frihedsrettigheder,	  det	  havde	  taget	  århundreder	  at	  sikre.	  Han	  skelnede	  også	  mellem	  a	  priori	  rettigheder,	  som	  dem	  i	  Frankrig,	  og	  så	  forfatningssikrede	  rettigheder,	  som	  i	  England.	  Rettigheder	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kunne	  først	  accepteres,	  når	  historien	  havde	  vist	  deres	  berettigelse	  (Viereck	  2006:	  29).	  	  	  
Fordomme	  og	  fornuftsskepsis	  Edmund	  Burkes	  syn	  på	  mennesket	  adskilte	  sig	  fundamentalt	  for	  de	  liberale	  fortalere	  for	  Den	  franske	  revolution.	  Grundlaget	  for	  en	  liberal,	  som	  Thomas	  Paines	  tiltro	  til	  revolutionen,	  lå	  i	  hans	  opfattelse	  af	  mennesket,	  som	  styret	  af	  sin	  fornuft	  –	  en	  central	  ide	  i	  oplysningstiden	  (selvom	  dette	  ofte	  overdrives)	  (Viereck	  2006:	  32).	  Burkes	  menneskesyn	  var	  derimod	  formet	  af	  hans	  kristne	  udsyn:	  Mennesket	  er	  syndigt,	  og	  kun	  i	  ringe	  grad	  i	  stand	  til	  at	  forbedre	  sig	  selv	  gennem	  sin	  fornuft	  (Viereck	  2006:	  30).	  Snarere	  er	  mennesket	  styret	  af	  sine	  følelser.	  Det	  er	  derfor	  vigtigt	  at	  traditionerne	  og	  institutionerne	  –	  herunder	  familien,	  kirken	  og	  staten	  -­‐	  kan	  danne	  ramme	  om	  individet	  og	  tæmme	  dets	  lidenskaber	  (Kirk	  2008:	  15).	  Inden	  for	  denne	  kontekst	  kan	  fornuften	  få	  lov	  at	  spille	  en	  rolle	  i	  samfundslivet	  (Bengt-­‐Pedersen	  2003:	  66).	  	  	  Burke	  var	  ikke	  bange	  for	  at	  sige,	  at	  illusioner	  og	  fordomme	  spiller	  og	  bør	  spille	  en	  central	  rolle	  i	  det	  sociale	  liv.	  Disse	  fordomme	  skal	  forstås,	  som	  overbevisninger	  og	  ideer,	  som	  spontant	  og	  instinktivt	  opstår	  i	  det	  sociale	  individ	  (Scruton	  2005:	  42).	  Mennesket	  er	  altså	  ikke	  atomer	  –	  som	  liberale	  mente	  –	  men	  formet	  af	  samfundet,	  af	  historien,	  af	  kulturen.	  Det	  er	  denne	  kontekst,	  som	  dikterer	  de	  fordomme,	  som	  individet	  agerer	  ud	  fra,	  og	  som	  er	  den	  bedste	  garanti	  for	  stabilitet	  og	  orden.	  Our	  manners,	  customs	  and	  laws	  –	  the	  general	  way	  of	  doing	  
things	  that	  Burke	  calls	  ’prejudice’	  -­‐	  are	  parts	  of	  that	  culture	  (Adams	  &	  Dyson	  2007:	  85).	  Denne	  kultur	  er	  vokset	  frem	  gennem	  lang	  tid,	  og	  rummer	  menneskelivets	  samlede	  erfaringer,	  hvilket	  gør	  revolutionens	  fundamentale	  og	  hastige	  forandringer	  katastrofale.	  Viereck	  illustrerer	  på	  fin	  vis	  forskellen	  på	  de	  franske	  revolutionære	  og	  Burke,	  med	  Rousseaus	  berømte	  indledende	  sætning	  til	  
Samfundspagten	  -­‐	  at	  menneskene	  er	  født	  frie,	  men	  overalt	  i	  lænker.	  Bag	  dette	  udsagn	  ligger	  en	  opfattelse	  af	  mennesket	  som	  fundamentalt	  godt,	  men	  at	  denne	  godhed	  er	  blevet	  korrumperet	  af	  samfundet	  og	  traditionerne.	  Modsat	  dette	  ser	  Burke	  ’lænkerne’,	  som	  den	  nødvendige	  ramme,	  som	  kan	  skabe	  gode	  individer:	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They	  fit	  man	  into	  a	  stable,	  durable	  framework,	  without	  which	  ethical	  behavior	  and	  
responsible	  use	  of	  liberty	  are	  impossible	  (Viereck	  2006:	  14).	  	  	  	  Burke	  rettede	  en	  kritik	  af	  den	  overdrevne	  dyrkelse	  af	  fornuften,	  som	  han	  mente,	  at	  Den	  franske	  revolution	  var	  udtryk	  for.	  For	  Burke	  var	  den	  højeste	  politiske	  dyd	  klog	  forsigtighed	  (prudence)	  der	  skal	  forstås,	  som	  en	  middelvej	  mellem	  de	  revolutionæres	  rationalisme,	  og	  intuitionen,	  som	  tyske	  romantikere	  bekendte	  sig	  til	  (Viereck	  2006:	  30).	  Burke	  var	  en	  kritiker	  af	  rationalismen,	  og	  slog	  til	  lyd	  for,	  at	  erfaring	  skulle	  ligge	  til	  grund	  for	  politik,	  ikke	  abstrakt	  teori	  og	  abstrakte	  rettigheder.	  Burke	  troede	  på	  universelle	  kristne	  værdier,	  rodfæstet	  i	  en	  konkret	  historisk	  fortid	  (Viereck:	  31).	  	  	  
Arven	  fra	  Burke	  Burkes	  tanker	  blev	  udformet	  for	  over	  200	  år	  siden,	  så	  man	  kan	  spørge	  sig	  selv,	  hvilke	  af	  hans	  indsigter,	  som	  videreføres	  af	  konservative	  nu	  til	  dags.	  Anders	  Ehlers	  Dam	  har	  sammenfattet	  en	  række	  stikord,	  som	  indkredser	  konservative	  værdier	  (Dam	  2003:	  12-­‐13),	  og	  mange	  af	  disse	  værdier,	  udspringer	  tydeligvis	  fra	  Burkes	  tanker,	  herunder:	  Synet	  på	  samfundet,	  som	  organisk	  og	  mennesket,	  som	  kontekstbundet.	  Ønsket	  om	  reformer,	  frem	  for	  revolution,	  og	  en	  generel	  skepsis	  overfor	  radikale	  fremskridtsideer,	  herunder	  den	  menneskelige	  fornuft.	  Ønsket	  om	  orden	  og	  stabilitet,	  og	  samfundsmæssige	  forskelles	  nødvendighed.	  Og	  desuden	  en	  reverens	  for	  historien,	  traditionerne	  og	  den	  fælles	  nationale,	  men	  også	  europæiske,	  kultur	  –	  og	  meget	  andet	  kunne	  nævnes.	  Burke	  tænkte	  i	  en	  anden	  tid,	  og	  nogle	  af	  hans	  mere	  aristokratiske	  holdninger	  -­‐	  hans	  modstand	  mod	  demokratiet,	  som	  eksempel	  -­‐	  er	  til	  gengæld	  områder,	  hvor	  konservatismen	  har	  udviklet	  sig	  i	  en	  dialog	  med	  moderniteten.	  	  	  
4.	  Teoretisk	  gennemgang	  Efter	  nu	  at	  have	  undersøgt	  hvad	  konservatisme	  kan	  sige	  at	  være,	  og	  uddybet	  konservatismens	  idehistoriske	  udspring	  hos	  Edmund	  Burke,	  vil	  jeg	  nu	  vende	  mig	  mod	  den	  centrale	  teori	  i	  mit	  projekt.	  Jeg	  vil	  i	  det	  følgende	  redegøre	  for	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henholdsvis	  Roger	  Scrutons	  forsvar	  for	  nationen	  og	  hans	  syn	  på	  kulturen	  og	  Kasper	  Støvrings	  forsvar	  for	  en	  kulturelt	  funderet	  sammenhængskraft	  i	  en	  dansk	  kontekst.	  For	  begges	  vedkommende	  vil	  jeg	  forsøge	  at	  trække	  en	  linje	  tilbage	  til	  Edmund	  Burke,	  samt	  tillige	  se	  hvad	  de	  mener	  at	  konservatisme	  grundlæggende	  er	  for	  en	  størrelse.	  	  
4.1.	  Roger	  Scruton	  	  Roger	  Scruton	  er	  en	  af	  Englands	  førende	  konservative	  filosoffer,	  med	  et	  utal	  af	  publikationer	  bag	  sig.	  Han	  har	  skrevet	  om	  en	  lang	  række	  emner,	  herunder	  om	  filosofi,	  religion,	  kultur,	  politik	  og	  arkitektur	  –	  og	  meget	  andet	  (Dooley	  2009:	  ix).	  I	  dette	  projekt	  vil	  jeg	  fokusere	  på	  hans	  syn	  på	  hvad	  konservatisme	  er,	  samt	  hans	  nationalkonservative	  forsvar	  for	  nationen.	  Dette	  skyldes,	  at	  det	  er	  de	  emner,	  som	  mest	  koncist	  kan	  bruges	  til	  at	  forklare	  og	  perspektivere	  de	  centrale	  stridspunkter	  i	  debatten	  (mit	  empiriske	  udgangspunkt)	  –	  og	  som	  også	  leder	  videre	  til	  Kasper	  Støvrings	  forsvar	  for	  national	  sammenhængskraft.	  Jeg	  vil	  dog	  også	  redegøre	  for	  Scrutons	  syn	  på	  kultur,	  forstået	  som	  folkelig	  kultur,	  en	  højere	  kultur	  og	  populærkultur	  –	  samt	  en	  forkastelsens	  kultur,	  som	  forsøger	  at	  undergrave	  den	  kultur	  Scruton	  forsvarer.	  	  Ligesom	  Edmund	  Burke	  udviklede	  sine	  konservative	  tanker,	  som	  en	  reaktion	  imod	  en	  revolutionen	  i	  Frankrig,	  så	  beskriver	  Roger	  Scruton	  i	  sin	  bog	  Arguments	  
for	  conservatism,	  hvordan	  hans	  konservatisme	  udsprang,	  som	  en	  reaktion	  imod	  en	  anden	  revolution	  i	  Frankrig13	  –	  nemlig	  ungdomsoprøret	  i	  1968.	  Og	  det	  var	  også	  her,	  at	  Scruton	  opdagede	  Burkes	  tanker.	  Scruton	  beskriver	  det	  grundlæggende	  paradoksale	  i	  Burkes	  tænkning	  -­‐	  hvordan	  han	  ..	  gave	  a	  
philosophical	  defence	  of	  the	  English	  settlement,	  against	  the	  unsettling	  effects	  of	  
philosophy	  (Scruton	  2006:	  vii).	  Burke	  leverede	  en	  rationelt	  begrundet	  kritik	  af	  de	  revolutionæres	  rationalisme,	  og	  et	  rationelt	  begrundet	  forsvar	  for	  fordomme	  og	  sædvaner	  -­‐	  noget	  som	  Scruton	  viderefører	  i	  sin	  konservative	  tænkning	  -­‐	  det	  var	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Det	  er	  måske	  tvivlsomt,	  om	  68-­‐oprøret	  var	  en	  decideret	  revolution	  –	  men	  det	  var	  i	  al	  fald	  meget	  tæt	  på	  at	  udvikle	  sig	  til	  en	  revolution	  –	  og	  måske	  ligefrem	  en	  borgerkrig	  (kilde)	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nemlig	  med	  Burkes	  indsigter,	  at	  han	  kunne	  formulere	  en	  kritik	  af	  de	  tendenser	  han	  her	  var	  vidne	  til.	  	  	  Men	  før	  jeg	  kommer	  til	  disse	  indsigter,	  er	  det	  relevant	  kort	  at	  forklare	  Scrutons	  opfattelse	  af	  hvad	  konservatisme	  er	  for	  noget.	  Scruton	  definerer	  konservatisme	  som	  maintenance	  of	  the	  social	  ecology	  (Scruton	  2006:	  ix).	  I	  denne	  sociale	  økologi	  hører	  de	  ressourcer	  vi	  deler	  og	  har	  arvet,	  herunder	  sociale,	  materielle,	  økonomiske	  og	  spirituelle.	  Konservatismen	  bekæmper	  social	  entropi	  i	  enhver	  form	  –	  altså	  ideen	  (hentet	  fra	  termodynamik)	  om	  at	  enhver	  kultur	  efterhånden	  vil	  udvikle	  sig	  i	  en	  tilfældig	  retning	  (randomize),	  hvilket	  gør	  ethvert	  forsøg	  på	  at	  bevare	  det	  sociale	  til	  en	  håbløs	  mission.	  Scrutons	  svar	  på	  denne	  kritik	  er	  en	  analogi	  til	  lægevidenskaben:	  Læger	  	  kæmper	  for	  at	  forhindre	  døden	  –	  selvom	  vi	  jo	  alle	  skal	  dø	  alligevel.	  Men	  nøgleordet	  her	  er	  forsinkelse	  (delay).	  Konservatisme	  er	  forsinkelse	  af	  samfundets,	  af	  den	  sociale	  økologis	  opløsning:	  Conservatism	  is	  
the	  politics	  of	  delay,	  the	  purpose	  of	  which	  is	  to	  maintain	  in	  being,	  for	  as	  long	  as	  
possible,	  the	  life	  and	  health	  of	  a	  social	  organism	  (Scruton	  2006:	  ix).	  Dette	  betyder	  mere	  konkret,	  at	  konservatismen	  er	  en	  hævdelse	  af	  det	  lokale,	  af	  lokal	  identitet	  og	  loyalitet	  og	  historisk	  kontinuitet	  –	  modsat	  liberalismens	  og	  socialismens	  globale	  perspektiv.	  Dette	  forsvar	  for	  det	  lokale	  indebærer	  vigtigst	  af	  alt	  et	  forsvar	  for	  nationen,	  som	  jeg	  vil	  vende	  tilbage	  til.	  	  	  Jeg	  vil	  nu	  kort	  opridse	  de	  af	  Burkes	  tanker,	  som	  gjorde	  størst	  indtryk	  på	  Scruton.	  Det	  var	  først	  og	  fremmest	  den	  opfattelse,	  at	  man	  ikke	  kan	  planlægge	  samfundets	  udvikling,	  således	  som	  de	  revolutionære	  i	  1789	  og	  i	  1968	  håbede,	  de	  kunne	  –	  fordi	  disse	  revolutionæres	  vision	  om	  en	  radikale	  omvæltning	  bundede	  i	  et	  helt	  abstrakt	  syn	  på	  menneskets	  natur.	  De	  revolutionære	  mente,	  at	  mennesket	  i	  samlet	  flok	  kunne	  motiveres	  til	  at	  forfølge	  rationelle	  mål,	  som	  frihed,	  lighed	  og	  broderskab.	  Men	  mennesket	  kan	  kun,	  ifølge	  Scruton,	  motiveres	  til	  at	  forfølge	  fælles	  mål	  i	  ét	  tilfælde	  –	  i	  tilfælde	  af	  krig.	  Og	  således	  opererede	  begge	  revolutioner	  med	  udtalte	  fjendebilleder,	  og	  de	  forfaldt	  hurtigt	  til	  irrationalitet	  og	  vold	  (Scruton	  2005:	  40).	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Også	  Burkes	  syn	  på	  autoritet	  og	  lydighed,	  som	  grundlag	  for	  orden	  og	  stabilitet,	  imponerede	  Scruton.	  Ikke	  abstrakte	  rettigheder,	  men	  konkrete	  rettigheder,	  kombineret	  med	  konkrete	  pligter,	  var	  grundlaget	  for	  ægte	  frihed.	  Scruton	  formulerer	  det	  således:	  Real	  freedom,	  concrete	  freedom,	  the	  freedom	  that	  can	  
actually	  be	  defined,	  claimed	  and	  granted,	  was	  not	  the	  opposite	  of	  obedience	  but	  its	  
other	  side.	  The	  abstract,	  unreal	  freedom	  of	  the	  liberal	  intellect	  was	  really	  nothing	  
more	  than	  childish	  disobedience,	  amplified	  into	  anarchy	  (Scruton	  2005:	  41).	  	  Burkes	  syn	  på	  traditioner,	  sædvaner	  og	  fordomme	  kunne	  Scruton	  også	  bruge.	  Selvom	  disse	  sædvaner	  og	  fordomme	  ikke	  bundede	  i	  rationalitet,	  så	  indså	  Scruton	  at	  de	  godt	  kunne	  være	  berettigede	  og	  gøre	  mennesket	  bedre	  rustet	  til	  at	  håndtere	  tilværelsen.	  Scruton	  eksemplificerer	  dette	  med	  traditionelle	  kønsroller,	  som	  i	  høj	  grad	  var	  funderet	  i	  fordomme	  –	  mådehold	  hos	  kvinder,	  ridderlighed	  hos	  mænd.	  Jeg	  vil	  ikke	  udfolde	  Scrutons	  argument	  her,	  men	  blot	  nævne,	  at	  der	  ifølge	  ham	  var	  gode	  antropologiske	  grunde	  til	  at	  opretholde	  disse	  omgangsformer,	  da	  de	  sikrede	  stabilitet	  i	  ægteskabet	  –	  en	  stabilitet,	  som	  nutidens	  høje	  skilsmissefrekvens	  illustrerer	  tabet	  af	  (Scruton	  2005:	  42-­‐43).	  Det	  sidste	  argument,	  som	  Scruton	  nævner,	  er	  Burkes	  ide	  om	  en	  samfundskontrakt	  eller	  et	  fællesskab	  mellem	  de	  levende,	  de	  døde	  og	  de	  ufødte.	  Scruton	  ser	  denne	  kontrakt	  som	  den	  bedste	  garanti	  mod	  den	  diktatoriske	  dominans,	  som	  Rousseaus	  kontrakt	  mellem	  de	  levende,	  muliggjorde	  (Scruton	  2005-­‐43).	  	  	  Jeg	  vil	  nu	  redegøre	  for	  de	  centrale	  argumenter	  i	  Scrutons	  nationalkonservatisme.	  	  Den	  væsentligste	  pointe	  hos	  Scruton	  er,	  at	  stat	  og	  demokrati	  er	  baseret	  på	  og	  garanteret	  af	  en	  før-­‐politisk	  national	  loyalitet	  (Scruton	  2006:	  1).	  Kun	  i	  lande	  med	  en	  stærk	  vi-­‐følelse,	  har	  demokratiet	  kunnet	  slå	  rod.	  Demokrati	  indebærer	  nemlig,	  at	  staten	  træffer	  beslutninger	  vi	  som	  borgere	  er	  forpligtede	  til	  at	  acceptere.	  Og	  her	  bliver	  en	  stærk	  fornemmelse	  af	  at	  være	  en	  del	  af	  et	  fællesskab	  –	  et	  nationalt	  medlemsskab	  –	  en	  nødvendighed	  for	  legitimiteten	  af	  en	  sådan	  styreform.	  Scruton	  gør	  opmærksom	  på,	  at	  det	  nationale	  medlemskab	  ikke	  er	  den	  eneste	  form	  for	  medlemskab,	  men	  det	  er	  den	  form,	  som	  bedst	  har	  vist	  sig	  at	  kunne	  understøtte	  en	  demokratisk	  styreform.	  Andre	  former	  for	  medlemskab	  kan	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handle	  om	  slægtskab	  (kinship)	  eller	  religion	  (creed-­‐community)	  (Scruton	  2006:	  9-­‐10).	  I	  det	  nationale	  medlemskab,	  betragter	  medlemmerne	  hinanden	  som	  naboer	  på	  et	  fælles	  territorium,	  som	  de	  alle	  betragter,	  som	  deres	  hjem14.	  Dette	  folk,	  på	  dette	  territorium	  er	  underlagt	  en	  fælles	  lov	  (jurisdiktion),	  de	  har	  en	  fælles	  historie,	  religion,	  sprog,	  institutioner	  og	  sædvaner	  (Scruton	  2006:	  11).	  	  	  Scruton	  skelner	  mellem	  patriotisme	  og	  nationalisme,	  i	  sit	  forsvar	  for	  denne	  følelse	  af	  medlemskab.	  Patriotisme	  er	  en	  form	  for	  national	  loyalitet	  mod	  fædrelandet,	  kendetegnet	  ved	  a	  natural	  love	  of	  country,	  countrymen	  and	  the	  
culture	  that	  unites	  them	  [..]	  the	  place	  where	  you	  and	  I	  belong	  and	  to	  which	  we	  
return,	  if	  only	  in	  thought,	  at	  the	  end	  of	  all	  our	  wanderings	  (Scruton	  2006:	  3).	  Nationalisme	  er	  derimod	  for	  Scruton	  noget	  patologisk	  -­‐	  en	  ideologi,	  som	  bruger	  nationale	  symboler	  til	  at	  opildne	  til	  krig,	  som	  man	  så	  det	  under	  den	  franske	  revolution	  og	  i	  det	  tredje	  rige.	  Scruton	  kalder	  ligefrem	  nationalisme	  for	  en	  form	  for	  religiøs	  loyalitet,	  en	  form	  for	  afgudsdyrkelse,	  hvor	  nationen	  bliver	  noget	  langt	  højere	  end	  blot	  det	  folk,	  som	  det	  udgøres	  af	  (Scruton	  2004:	  17-­‐18).	  Modsat	  dette	  er	  national	  loyalitet,	  for	  Scruton,	  rettet	  imod	  et	  fredeligt	  billede	  af	  sit	  hjemland,	  som	  man	  ønsker	  at	  værne	  om.	  	  	  Scruton	  går	  også	  imod	  den	  dominerende	  opfattelse	  i	  akademiske	  kredse,	  at	  det	  nationale	  –	  nationalstaten	  –	  er	  en	  moderne	  opfindelse15.	  Denne	  ide	  har	  kritikerne	  brugt	  til	  at	  anklage	  nationalstaten	  for	  at	  være	  et	  midlertidigt	  fænomen,	  mens	  konservative	  har	  betragtet	  den	  som	  en	  vellykket	  bedrift.	  Scruton	  anfører,	  at	  man	  kan	  skelne	  mellem	  to	  slags	  sociale	  artefakter.	  Dem,	  som	  er	  blevet	  besluttet	  og	  planlagt	  af	  mennesker.	  Og	  dem	  som	  opstår,	  som	  et	  ikke-­‐intenderet	  resultat	  af	  social	  omgang	  –	  det	  er	  den	  samme	  logik,	  som	  Adam	  Smith	  udformede	  med	  begrebet	  om	  den	  usynlige	  hånd.	  Forløbet	  beskrives	  således	  af	  Scruton:	  Udgangspunktet	  er	  mennesker	  som	  deler	  et	  territorium,	  som	  naboer.	  De	  har	  brug	  for	  en	  territorial	  jurisdiktion,	  som	  indebærer	  en	  lovgivning,	  og	  dermed	  en	  politisk	  proces.	  Denne	  proces	  omskaber	  et	  fælles	  territorium	  til	  en	  fælles	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Begrebet	  ’hjem’	  er	  et	  helt	  fundamentalt	  begreb	  i	  Scrutons	  bøger,	  som	  ifølge	  Mark	  Dooley	  forener	  alle	  hans	  bøger	  og	  interessefelter	  (Dooley	  2009:	  ix).	  15	  Mest	  kendt	  er	  formentlig	  Benedict	  Anderson	  og	  hans	  bog	  Imagined	  Communities,	  som	  først	  udkom	  i	  1983.	  Andre	  navne	  er	  Ernest	  Gellner	  og	  Eric	  Hobsbawm.	  
	   23	  
identitet.	  Og	  denne	  identitet	  er	  nationalstaten:	  There	  you	  have	  a	  brief	  summary	  of	  
American	  history:	  people	  settling	  together,	  solving	  their	  conflicts	  by	  law,	  making	  
that	  law	  	  for	  themselves	  and,	  in	  the	  course	  of	  this	  process,	  defining	  themselves	  as	  
’we’,	  whose	  shared	  assets	  are	  the	  land	  and	  its	  law	  (Scruton	  2006:	  12).	  	  	  Med	  dette	  territorielle	  ’vi’	  er	  statsborgerskabet	  muligt.	  Statsborgerskabet	  indebærer	  at	  borger	  og	  stat	  er	  ansvarlige	  overfor	  hinanden,	  og	  består	  mere	  bestemt	  af	  en	  række	  rettigheder	  og	  pligter,	  som	  er	  bevares	  af	  en	  lov,	  som	  står	  over	  begge	  parter.	  Resultat	  af	  et	  sådant	  statsborgerskab	  er	  frihed	  og	  sikkerhed	  –	  sikret	  og	  afgrænset	  af	  disse	  rettigheder	  og	  pligter,	  og	  denne	  lovgivning	  (Scruton	  2006:	  5).	  Frihed	  er	  garanteret	  af	  i	  loven	  nedfældede	  rettigheder,	  som	  igen	  er	  baseret	  på	  gensidigt	  reciprokke	  pligter	  –	  hvilket	  for	  Scruton	  indebærer	  at	  universelle	  rettigheder	  er	  meningstomme;	  reelle	  rettigheder	  sikres	  ved	  at	  håndhæves	  ikke	  ved	  at	  erklæres	  (Scruton	  2006:	  20).	  	  	  Som	  englænder	  er	  Scrutons	  udgangspunkt	  selvfølgelig	  England,	  som	  er	  et	  land,	  hvor	  sædvaner	  traditionelt	  har	  domineret	  over	  fornuft	  (som	  i	  rationel	  planlægning)	  -­‐	  hvilket	  kommer	  til	  udtryk	  i	  deres	  uskrevne	  forfatning,	  som	  er	  baseret	  på	  principperne	  i	  den	  ligeledes	  uskrevne	  lov	  (the	  common	  law)	  –	  som	  Scruton	  kalder	  the	  law	  of	  the	  land	  (Scruton	  2002:	  49).	  Altså	  hjemlandets	  særlige	  lovgivning.	  Denne	  lov	  udsprang	  af	  lokale	  dommeres	  afgørelser	  og	  ikke	  fra	  en	  suveræn	  statsmagt,	  og	  den	  har	  som	  et	  fælles	  udgangspunkt	  fungeret	  som	  et	  værn	  mellem	  borger	  og	  suveræn	  (Scruton	  2002:	  50).	  	  	  Scruton	  sammenfatter	  det	  han	  opfatter	  som	  nationens	  fællesskabskonstituerende	  elementer	  –	  det,	  som	  skaber	  et	  nationalt	  ’vi’.	  Disse	  elementer	  er:	  Fælles	  sprog,	  fælles	  associationer,	  samt	  fælles	  historie	  og	  kultur.	  Med	  associationer	  menes	  civile	  foreninger	  af	  forskellig	  art,	  som	  skoler	  og	  kirker	  og	  meget	  andet.	  Disse	  elementer	  skal	  forstås	  som	  den	  kernekultur,	  som	  nationens	  medlemmer	  er	  fælles	  om,	  og	  som	  skaber	  et	  fælles	  vi	  (Støvring	  2008:	  245-­‐46).	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Det	  centrale	  budskab	  i	  Scrutons	  nationalkonservative	  tanker	  er,	  at	  nationen	  er	  et	  hjemland:	  National	  loyalty	  is	  founded	  in	  the	  love	  of	  the	  place,	  of	  the	  customs	  and	  
traditions	  that	  have	  been	  inscribed	  in	  the	  landscape	  and	  of	  the	  desire	  to	  protect	  
these	  good	  things	  through	  a	  common	  law	  and	  a	  common	  loyalty	  (Scruton	  2004:	  16).	  
Scrutons	  syn	  på	  kultur	  Et	  af	  de	  centrale	  punkter,	  som	  debatten	  mellem	  liberale	  og	  konservative	  kredsede	  om,	  var	  spørgsmålet	  om	  kultur	  i	  en	  mere	  bogstavelig	  forstand	  end	  forstået	  som	  uformelle	  normer.	  Spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  kultur	  er	  en	  privatsag	  eller	  om	  der	  tværtimod	  findes	  en	  finere	  kultur,	  som	  det	  er	  statens	  opgave	  at	  understøtte,	  var	  noget	  som	  delte	  de	  liberale	  og	  de	  konservative.	  Jeg	  vil	  belyse	  dette	  spørgsmål	  fra	  et	  konservativt	  perspektiv,	  ved	  på	  overordnet	  og	  skitserende	  vis	  at	  inddrage	  Roger	  Scrutons	  opfattelse	  af	  forskellige	  former	  for	  kultur,	  samt	  hans	  kritik	  af	  en	  forkastelsens	  kultur	  (culture	  of	  repudiation),	  som	  især	  trives	  indenfor	  akademiske	  miljøer.	  Roger	  Scruton	  giver	  i	  sin	  bog	  An	  Intelligent	  Persons	  
Guide	  to	  Modern	  Culture	  en	  omfattende	  argumentation	  for	  sit	  syn	  på	  kultur	  –	  især	  en	  højere	  kultur	  –	  som	  jeg	  ikke	  kan	  redegøre	  fyldestgørende	  for	  i	  dette	  projekt.	  Jeg	  vil	  derfor	  blot	  antyde	  hans	  argumenter,	  for	  at	  give	  en	  ide	  om	  en	  konservativ	  som	  Scrutons	  holdning	  til	  kultur	  –	  og	  til	  kulturens	  forfald.	  	  	  Scruton	  tager	  udgangspunkt	  i	  Johann	  Gottfried	  Herder,	  som	  i	  midten	  af	  1700-­‐tallet	  etablerede	  en	  distinktion	  mellem	  kultur	  og	  civilisation,	  som	  stadig	  har	  stor	  betydning.	  Kultur	  for	  Herder	  var	  the	  life-­‐blood	  of	  a	  people,	  the	  flow	  of	  moral	  
energy	  that	  holds	  society	  intact	  (Scruton	  1999:	  1).	  Civilisation	  var	  derimod	  de	  mere	  formelle	  ting	  ved	  et	  samfund	  –	  lov	  og	  manerer	  blandt	  andet.	  Herders	  ide	  blev	  siden	  ført	  videre	  i	  to	  retninger:	  De	  tyske	  romantikere	  overtog	  hans	  opfattelse	  af	  kultur,	  som	  en	  definerende	  essens	  ved	  samfundet,	  mens	  Wilhelm	  von	  Humboldt	  i	  stedet	  fortolkede	  kultur	  som	  noget,	  der	  skulle	  kultiveres,	  snarere	  end	  noget	  naturligt	  organisk.	  Disse	  to	  opfattelser	  blev	  siden	  udkrystalliseret	  i	  henholdsvis	  en	  folkelig	  kultur	  (common	  culture)	  og	  en	  højere	  kultur	  (high	  culture).	  Den	  første	  type	  af	  kultur	  er	  partikulær	  –	  ’vores’	  kultur,	  mens	  den	  anden	  er	  universel.	  Scruton	  lægger	  ikke	  skjul	  på,	  at	  den	  vigtigste	  form	  for	  kultur	  for	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ham,	  er	  den	  højere	  form.	  Men	  som	  han	  siger:	  As	  an	  educated	  person	  I	  sympathize	  
with	  Humboldt	  [..]	  As	  and	  old-­‐fashioned	  Englishman	  I	  lean	  towards	  Herder	  (Scruton	  1999:	  3).	  En	  tredje	  form	  for	  kultur,	  som	  Scruton	  forholder	  sig	  meget	  kritisk	  til,	  er	  det	  han	  kalder	  populærkultur.	  Denne	  form	  er	  den	  dominerende	  på	  de	  kulturelle	  studier	  på	  universiteterne,	  og	  er	  samtidig	  en	  meget	  bred	  form	  for	  kultur.	  Alt,	  som	  kan	  opfattes	  som	  identitetsformende	  for	  individet	  er	  i	  princippet	  kultur	  –	  herunder	  også	  tandpasta,	  som	  Scruton	  pointerer	  (Scruton	  1999:	  3).	  	  	  Det	  er	  Scrutons	  opfattelse,	  at	  den	  folkelige	  og	  den	  højere	  form	  for	  kultur	  stammer	  fra	  en	  fælles	  kilde	  –	  the	  two	  cultures	  perhaps	  stem	  from	  the	  same	  psychic	  
need	  –	  the	  need	  for	  an	  ethical	  community	  in	  which	  the	  self	  can	  be	  absorbed	  (Scruton	  1999:	  17-­‐18).	  Altså	  noget	  højere,	  som	  individet	  kan	  vurdere	  sig	  selv	  ud	  fra,	  som	  giver	  individet	  retning	  i	  tilværelsen.	  Dette	  skal	  igen	  ses	  i	  lyset	  af,	  at	  kernen	  i	  den	  folkelige	  kultur	  er	  en	  religiøs	  konsolidering	  af	  et	  samfundsmæssigt	  ’vi’,	  et	  medlemskab,	  som	  fornyes	  gennem	  den	  religiøse	  praksis	  (Scruton	  1999:	  5).	  Efterhånden	  som	  samfundet	  sekulariseres,	  som	  det	  skete	  med	  oplysningstiden,	  træder	  æstetikken	  og	  den	  højere	  kultur	  frem	  og	  etablerer	  et	  imagined	  
community,	  som	  ganske	  vist	  er	  forestillet,	  men	  ikke	  desto	  mindre	  fortrøstende	  for	  individet	  (Scruton	  1999:	  18).	  Den	  højere	  kultur	  er	  for	  Scruton	  en	  tradition,	  hvorigennem	  individet	  ved	  æstetisk	  fordybelse	  kan	  få	  adgang	  til	  en	  højere	  følelse	  af	  medlemskab	  (Scruton	  1999:	  36).	  Herders	  folkelige	  kultur	  korresponderer	  på	  mange	  måder	  med	  Burkes	  ide	  om	  fordomme	  –	  altså	  den	  historiske	  visdom,	  som	  var	  opstået	  spontant	  igennem	  mange	  generationer	  (Scruton	  1999:	  23).	  Scruton	  mener	  at	  Herder	  og	  Burke	  forsøgte	  at	  forsvare	  det	  hellige,	  som	  ikke	  skulle	  forstyrres	  af	  oplysningstidens	  individualisme	  og	  fornuftsdyrkelse.	  	  	  Mens	  den	  folkelige	  kultur	  ophæves	  af	  globaliseringen	  og	  moderniteten,	  og	  de	  gamle	  loyaliteter	  mister	  deres	  legitimitet,	  så	  er	  også	  en	  forkastelsens	  kultur	  opstået.	  Denne	  kultur	  repræsenterer	  en	  ’ned	  med	  os’-­‐mentalitet	  (’os’	  forstået	  som	  vesten).	  Forkastelsens	  kultur	  udspringer	  af	  oplysningstiden,	  men	  ender	  med	  at	  kritisere	  selvsamme	  oplysningstids	  tro	  på	  objektiv	  viden	  og	  fornuft.	  I	  stedet	  erstattes	  dette	  med	  et	  perspektivisk	  syn	  på	  viden,	  hvor	  den	  vestlige	  kultur	  og	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oplysningstiden	  betragtes	  som	  etnocentrisme	  og	  undertrykkende	  vestlig	  ideologi	  (Scruton	  2002:	  73-­‐74).	  Scruton	  taler	  om	  en	  generel	  debunking	  af	  vestlig	  kultur.	  	  Populærkultur	  er	  for	  Scruton	  i	  høj	  grad	  en	  ungdomskultur.	  Og	  han	  mener,	  at	  populærkultur	  og	  forkastelsens	  kultur	  er	  fælles	  i	  deres	  forsøg	  på	  at	  leve	  uden	  en	  overgangsrite.	  Dette	  skal	  forstås	  i	  den	  Burkeanske	  ånd,	  hvor	  vigtigheden	  af	  en	  forbindelse	  mellem	  de	  levende,	  de	  døde	  og	  de	  ufødte	  blev	  hævdet.	  Men	  forkastelsens	  kultur	  underløber	  dette	  fællesskab	  og	  kapper	  forbindelsen	  mellem	  ungdommen	  og	  dets	  ophav	  -­‐	  fra	  dets	  historiske	  loyaliteter	  –	  og	  erstatter	  denne	  grundlæggende	  følelse	  af	  medlemskab,	  med	  en	  provisorisk	  følelse	  af	  medlemskab	  omkring	  forkastelsen	  af	  vestlig	  kultur	  (Scruton	  1998:	  115,	  og	  Scruton	  2002:	  81).	  Ligeledes	  leverer	  populærkulturen	  overfladiske	  muligheder	  for	  social	  sammenhængskraft,	  men	  ikke	  den	  fortrøstende	  vision,	  som	  den	  højere	  kultur	  gør.	  For	  Scruton	  er	  kulturen	  det,	  som	  binder	  samfundets	  individer	  sammen,	  og	  de,	  som	  prøver	  at	  forkaste	  denne	  kultur,	  ender	  med	  at	  erstatte	  følelsen	  af	  at	  høre	  til	  en	  kultur	  og	  et	  territorium,	  med	  frigørelse	  –	  og	  i	  sidste	  ende	  fremmedgørelse	  fra	  dette	  (Dooley	  2009:	  xi).	  	  Scrutons	  kamp	  imod	  fortalerne	  for	  det,	  som	  han	  ser	  som	  en	  forkastelsens	  kultur,	  skyldes	  naturligvis	  deres	  forsøg	  på	  at	  undergrave	  det,	  han	  som	  konservativ	  forsøger	  at	  bevare.	  Scruton	  introducerer	  i	  forbindelse	  med	  sin	  kulturelle	  diagnose	  begrebet	  oikofobi,	  en	  sammensætning	  af	  de	  græske	  ord	  for	  hjem	  (oikos)	  og	  frygt	  (phobos)	  –	  som	  en	  modsætning	  til	  frygten	  for	  fremmede;	  xenofobi.	  Oikofoben	  er,	  ifølge	  Scruton,	  en	  meget	  udbredt	  type	  i	  den	  intellektuelle	  og	  politiske	  elite	  i	  vesten,	  og	  den	  kommer	  til	  udtryk	  i	  ..	  the	  disposition,	  in	  any	  conflict,	  
to	  side	  with	  ’them’	  against	  ’us’,	  and	  the	  felt	  need	  to	  denigrate	  the	  customs,	  culture	  
and	  institutions	  that	  are	  identifiably	  ’ours’	  (Scruton	  2004:	  36).	  Det	  hovedsagelige	  mål	  for	  disse	  oikofobers	  kritik	  er	  den	  vestlige	  nationalstats	  og	  dens	  kultur.	  	  Jeg	  vil	  nu	  gå	  videre	  til	  Kasper	  Støvrings	  tanker	  om	  sammenhængskraft,	  og	  ligeledes	  hans	  forsvar	  for	  nationalstaten,	  som	  i	  høj	  grad	  bygger	  på	  Scrutons	  tanker.	  I	  den	  efterfølgende	  konklusion,	  vil	  jeg	  sammenfatte	  Scrutons	  og	  Støvrings	  synspunkter.	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4.2.	  Kasper	  Støvring	  I	  mit	  afsnit	  om	  Kasper	  Støvrings	  nationalkonservative	  argumentation,	  tager	  jeg	  udgangspunkt	  i	  bogen	  Sammenhængskraft	  (2010),	  nærmere	  bestemt	  del	  1,	  som	  er	  inddelt	  i	  kapitlerne:	  Sammenhængskraft,	  nation,	  stat	  og	  jurisdiktion.	  Jeg	  vil	  tage	  hvert	  kapitel	  og	  udlede	  det,	  jeg	  finder	  er	  de	  væsentligste	  pointer,	  men	  mit	  fokus	  vil	  blive	  lagt	  på	  de	  to	  første	  kapitler.	  	  	  Støvrings	  opfattelse	  af,	  hvad	  det	  vil	  sige	  at	  være	  konservativ,	  vil	  dog	  først	  blive	  præsenteret	  kort,	  i	  tråd	  med	  projektets	  tema.	  Støvring	  udtaler	  i	  interviewet,	  at	  konservatisme	  først	  og	  fremmest	  er	  en	  holdning	  til	  samfundet,	  og	  til	  hvad	  menneskets	  natur	  er.	  Konservatisme	  er	  ikke	  en	  ideologi,	  da	  den	  er	  mere	  kontekstbestemt,	  hvorimod	  ideologier	  ofte	  opererer	  ud	  fra	  a	  priori	  principper,	  som	  skal	  appliceres	  uafhængigt	  af	  tid	  og	  sted.	  Man	  kan	  også	  sige	  at	  konservatisme	  dermed	  er	  anti-­‐utopisk.	  Og	  på	  spørgsmålet,	  om	  han	  anser	  sig	  selv	  som	  kultur-­‐	  eller	  nationalkonservativ,	  er	  svaret	  begge	  dele,	  eftersom	  de	  to	  ting	  hænger	  sammen	  -­‐	  men	  det	  vil	  jeg	  vende	  tilbage	  til	  nedenfor	  (Støvring:	  18.11.14).	  	  	  Støvring	  udtaler	  også,	  at	  han	  er	  inspireret	  af	  både	  Burke	  og	  Scruton.	  Især	  Scrutons	  tanker	  om	  det	  nationale	  er	  en	  central	  inspirationskilde.	  I	  det	  hele	  taget,	  er	  Støvring	  mest	  inspireret	  af	  en	  angelsaksisk	  konservatisme,	  når	  det	  kommer	  til	  politiske	  spørgsmål	  –	  herunder	  spørgsmål	  om	  det	  nationale.	  Mens	  en	  kontinental	  konservatisme,	  især	  en	  tysk,	  har	  været	  inspiration	  til	  Støvrings	  kulturkritik.	  Han	  karakteriserer	  den	  angelsaksiske	  form	  som	  mere	  common	  sense-­‐præget,	  end	  den	  kontinentale,	  som	  generelt	  er	  mere	  dunkel	  og	  til	  tider	  radikal	  (Støvring:	  18.11.14).	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  Støvrings	  syn	  understøtter	  mit	  valg	  af	  engelske	  teoretikere,	  eftersom	  fokus	  i	  dette	  projekt	  i	  højere	  grad	  er	  på	  det	  politiske	  –	  forstået	  som	  forsvar	  for	  nation	  og	  sammenhængskraft	  -­‐	  snarere	  end	  på	  en	  mere	  dunkel	  kontinental	  kulturkritik.	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Sammenhængskraft	  Bogen	  indleder	  med	  at	  opremse	  følgende	  -­‐	  ifølge	  Støvring	  -­‐	  kendsgerninger	  om	  Danmark:	  Der	  findes	  en	  positiv	  og	  udbredt	  nationalfølelse;	  landet	  er	  kulturelt	  
homogent;	  der	  hersker	  fred	  og	  tryghed;	  der	  findes	  en	  meget	  høj	  grad	  af	  tillid,	  
velstand	  og	  frihed;	  staten	  er	  præget	  af	  en	  lav	  grad	  af	  korruption;	  og	  danskerne	  er	  
meget	  tilfredse	  med	  livet	  (Støvring	  2010:	  9).	  Alle	  disse	  forhold	  er	  udtryk	  for	  landets	  stærke	  sammenhængskraft	  –	  den	  lim,	  der	  binder	  det	  sociale	  liv	  sammen.	  Sammenhængskraften	  er	  kulturelt	  betinget	  og	  det	  vigtigste	  element	  i	  denne	  kultur	  er	  tillid.	  Med	  kultur	  menes	  i	  denne	  sammenhæng	  en	  social	  orden,	  der	  
primært	  bygger	  på	  uformelle	  normer	  (Støvring	  2010:	  11)16.	  Disse	  normer	  er	  opstået	  spontant	  gennem	  historien	  og	  er	  gået	  i	  arv	  fra	  generation	  til	  generation.	  Normerne	  tæller	  blandt	  andet	  ’traditionelle	  normer’	  –	  som	  er	  det	  man	  opfatter	  som	  ’vores	  måde	  at	  gøre	  det	  på’.	  Men	  også	  i	  nogen	  grad	  ret	  og	  lov	  (Støvring	  nævner	  sædvaneretten).	  Desuden	  tæller	  også	  økonomiske	  normer	  -­‐	  måden	  vi	  agerer	  på	  markedet	  (Støvring	  2010:	  21-­‐22).	  Støvring	  gør	  i	  øvrigt	  opmærksom	  på,	  at	  en	  stærk	  sammenhængskraft	  ikke	  er	  et	  gode,	  hvis	  selve	  samfundet	  ikke	  er	  godt.	  Eksempelvis	  kan	  man	  argumentere	  for	  at	  rockerklubber,	  har	  en	  stærk	  form	  for	  sammenhængskraft.	  Det	  gode	  samfund	  er	  for	  Støvring	  et	  borgerligt	  samfund,	  
der	  bygger	  på	  særlige	  positive	  kulturelle	  normer	  (Støvring	  2010:	  11).	  Positive	  normer	  er	  simpelthen	  for	  Støvring	  de	  normer	  som	  findes	  i	  Danmark	  og	  er	  kendetegnet	  ved	  en	  udbredt	  grad	  af	  tillid.	  	  	  Støvring	  kontrasterer	  denne	  opfattelse	  af	  sammenhængskraft	  med	  andre	  politiske	  positioners	  opfattelse:	  Socialisters	  hævdelse	  af	  omfordeling	  og	  lighed,	  som	  det	  centrale;	  Radikales	  (altså	  partiets)	  fokus	  på	  jura	  og	  menneskerettigheder;	  og	  liberale,	  som	  mener	  at	  sammenhængskraft	  opstår	  som	  følge	  af	  individers	  interaktion	  på	  det	  frie	  marked	  (Støvring	  2010:	  11).	  	  	  Støvring	  opfatter	  som	  sagt	  de	  uformelle	  normer	  som	  spontant	  opståede.	  De	  er	  uskrevne	  og	  har	  ikke	  oprindelse	  i	  nogen	  rationel	  ide	  eller	  planlægning.	  De	  opstår	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Støvring	  definerer	  uformelle	  normer	  som:	  et	  kompleks	  af	  ubevidste	  antagelser,	  uskrevne	  regler,	  
spontant	  traderede	  moralske	  værdier,	  underforstået	  kommunikation	  som	  ironi	  og	  satire,	  uoverlagte	  
handlinger	  og	  uformuleret	  viden,	  der	  alt	  sammen	  har	  karakter	  af	  en	  art	  sedimentær	  dannelse	  (Støvring	  2010:	  18).	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snarere,	  som	  en	  konsekvens	  af,	  at	  det	  almindelige	  liv	  leves	  i	  forbundne	  fællesskaber,	  hvor	  gunstige	  normer	  opstår	  gennem	  mange	  generationer	  (Støvring	  2010:	  24).	  Der	  er	  altså	  en	  klart	  pendant	  til	  Burkes	  ide	  om	  fordomme	  og	  sædvaner,	  som	  også	  Scruton	  er	  meget	  inspireret	  af.	  	  Det	  konkrete	  indhold	  af	  disse	  uformelle	  normer,	  inddeler	  Støvring	  i	  fire	  kategorier.	  Den	  første	  kalder	  han	  danskernes	  verdens-­‐	  og	  menneskeopfattelse.	  Denne	  er	  i	  høj	  grad	  formet	  af	  protestantismen,	  som	  har	  fordret	  materiel	  stræben	  og	  arbejdsomhed.	  Vi	  har	  et	  realistisk	  menneskesyn	  –	  mennesket	  er	  fejlbarligt.	  Vi	  er	  pragmatiske	  og	  tror	  på	  fornuftens	  betydning,	  og	  vi	  dyrker	  ikke	  uprøvede	  idealer.	  	  Den	  anden	  gruppe	  består	  af	  vores	  moralske	  værdier	  og	  dyder,	  herunder:	  ordentlighed,	  høflighed,	  punktlighed,	  ærlighed	  og	  pålidelighed	  og	  at	  vi	  gør	  os	  umage.	  	  Den	  tredje	  gruppe,	  vores	  økonomiske	  adfærd,	  er	  kendetegnet	  ved	  sparsommelighed	  og	  mådehold,	  af	  virketrang	  og	  at	  avancement	  er	  baseret	  på	  fortjeneste,	  ikke	  kontakter.	  Og	  sidst	  nævner	  Støvring	  vores	  sociale	  adfærd,	  som	  blandt	  andet	  er	  kendetegnet	  ved	  tillid	  og	  ansvarlighed,	  en	  grundlæggende	  politisk	  konsensus	  og	  pluralisme,	  af	  sekularisme	  og	  liberale	  holdninger	  i	  forhold	  til	  eksempelvis	  ligestilling.	  Civilsamfundet	  er	  stærkt	  og	  vi	  har	  et	  aktivt	  foreningsliv	  (Støvring	  2010:	  28-­‐29).	  	  	  Protestantismen	  har	  som	  nævnt	  haft	  stor	  betydning.	  Protestantismens	  positive	  effekt	  på	  sammenhængskraften	  har,	  ifølge	  Støvring,	  været	  dens	  decentraliserede	  og	  dermed	  lokale	  struktur	  –	  modsat	  katolicismens	  hierarkiske	  struktur	  –	  som	  har	  været	  fordringsfuldt	  for	  tillidsniveauet	  i	  Danmark.	  Den	  protestantiske	  etik	  har	  desuden	  med	  sin	  vægt	  på	  arbejdsomhed	  og	  sparsommelighed	  været	  medvirkende	  til	  at	  skabe	  et	  højere	  velstandsniveau,	  end	  i	  ikke-­‐protestantiske	  lande17.	  Protestantismen	  har	  også	  som	  normbærer	  skabt	  en	  sekulær	  orden.	  Dette	  lyder	  umiddelbart	  paradoksalt,	  men	  skyldes	  at	  protestantismen	  selv	  anerkender	  adskillelsen	  af	  religion	  og	  politik,	  og	  derfor	  ikke	  prøver	  at	  dominere	  det	  politiske	  område	  som	  den	  katolske,	  og	  i	  endnu	  højere,	  den	  islamiske	  religion	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Som	  Max	  Weber	  vidste	  det	  i	  sin	  bog	  Den	  protestantiske	  etik	  og	  kapitalismens	  ånd.	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gør.	  Det	  sidste	  positive	  element	  ved	  protestantismen,	  som	  Støvring	  fremhæver	  er	  dens	  læggen	  vægt	  på	  personlig	  skyld	  og	  skam,	  og	  dermed	  ideen	  om	  personligt	  ansvar,	  frem	  for	  konspirationsteorier	  om	  samfundets	  undertrykkelse	  (Støvring	  2010:	  32-­‐34).	  	  	  
Nation	  Det	  næste	  kapitel	  drejer	  sig	  om	  nationen,	  som	  man	  kan	  sige	  i	  højere	  grad	  bevæger	  sig	  ind	  på	  den	  politiske	  sfære,	  som	  en	  forlængelse	  af	  den	  kulturkonservative	  hævdelse	  af	  før-­‐politiske,	  kulturelle	  fællesskaber.	  Støvring	  udtaler	  i	  interviewet,	  at	  nationalkonservatisme	  også	  er	  en	  form	  for	  kulturkonservatisme,	  men	  at	  den	  i	  højere	  grad	  er	  en	  politisk	  doktrin	  –	  nemlig	  hævdelsen	  af	  nationalstaten.	  Kulturkonservatisme	  er	  noget	  mere	  grundlæggende,	  den	  er	  fundamentet	  for,	  at	  man	  kan	  have	  en	  nationalkonservativ	  holdning	  (Støvring:	  18.11.14).	  Forskellen	  på	  kultur	  og	  nation	  kan	  sige	  at	  være	  følgende:	  Kultur	  er	  de	  uformelle	  normer,	  som	  en	  nation	  består	  af	  eller	  er	  defineret	  af	  (Støvring	  2010:	  39).	  	  	  	  En	  nation	  består	  af	  et	  folk,	  som	  er	  fælles	  om	  en	  kernekultur,	  som	  blandt	  mange	  elementer	  udgøres	  af	  fælles	  traditioner,	  historie,	  sprog,	  myter,	  religion	  –	  og	  af	  en	  fælles	  politisk	  kultur.	  Nationen	  binder	  individer	  og	  grupper	  sammen	  i	  et	  socialt	  fællesskab,	  men	  dette	  skal	  ikke	  forstås	  som	  en	  samfundskontrakt,	  altså	  et	  konstrueret	  fællesskab:	  En	  national	  kultur	  arves	  fra	  generation	  til	  generation	  og	  
er	  som	  sådan	  også	  en	  levende,	  spontan	  tradering	  (Støvring	  2010:	  37).	  Støvring	  viderefører	  Scutons	  tanker	  om	  naboskabet.	  Borgerne	  i	  et	  land,	  i	  en	  nation,	  er	  bundet	  sammen	  af	  en	  fælles	  national	  loyalitet,	  som	  gensidigt	  forpligter	  dem	  i	  et	  fællesskab	  som	  naboer	  i	  et	  socialt	  bånd	  (Støvring	  2010:	  38).	  Dette	  grundlæggende	  bånd	  indenfor	  det	  nationale	  territorium,	  forener	  på	  tværs	  af	  skel	  og	  uenigheder,	  og	  sikrer	  udstrakt	  frihed	  og	  solidaritet.	  Bagsiden	  af	  medajlen	  er	  til	  gengæld	  en	  vis	  intolerance	  over	  for	  fremmede,	  der	  sniger	  sig	  ind	  og	  snylter	  på	  
fællesskabet	  samt	  en	  vis	  træghed	  og	  indelukkethed	  (Støvring	  2010:	  39).	  Det	  er	  altså	  en	  klar	  opfattelse	  af	  et	  ’os’,	  og	  et	  ’dem’,	  som	  for	  nationalkonservative	  er	  en	  positiv	  ting.	  Men	  i	  forhold	  til	  anklagen	  om,	  at	  en	  sådan	  stærk	  nationalfølelse	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leder	  til	  chauvinisme,	  så	  forsvarer	  Støvring	  sig	  med,	  at	  det	  kun	  er	  nationalt	  forankrede	  retsstater,	  som	  har	  kunne	  implementere	  konkrete	  borgerlige	  rettigheder	  –	  og	  sågar	  abstrakte	  menneskerettigheder	  (Støvring	  2010:	  46).	  	  	  Individet	  er	  for	  Støvring	  et	  samfundsvæsen,	  det	  får	  sin	  identitet	  fra	  de	  fællesskaber,	  som	  det	  er	  en	  del	  af	  –	  og	  i	  samfund	  med	  en	  stærk	  sammenhængskraft	  identificerer	  samfundsborgeren	  sig	  med	  og	  udviser	  loyalitet	  overfor	  de	  samfundsmæssige	  institutioner	  -­‐	  fra	  familien	  til	  staten	  –	  og	  føler	  en	  moralsk	  forpligtelse	  overfor	  de	  fælles	  normer.	  Civilsamfundet	  skal	  derfor	  være	  sædeligt,	  og	  ikke	  blot	  formelt,	  integreret.	  Det	  handler	  om	  en	  civil	  forpligtelse	  bestående	  af	  rettigheder	  og	  pligter,	  borgerne	  i	  mellem	  (Støvring	  2010:	  40).	  Med	  begrebet	  det	  sædelige	  pointerer	  Støvring	  at	  en	  liberal-­‐demokratisk	  retsorden	  ikke	  kan	  stå	  alene	  –	  at	  et	  liberalt	  samfund	  kun	  kan	  opretholde	  sig	  selv	  så	  længe,	  en	  
ikke-­‐liberal,	  sædelig	  orden	  accepteres	  som	  en	  selvfølge	  (Støvring	  2010:	  41)18.	  En	  sædelig	  orden	  implicerer	  en	  fælles	  normativ	  kultur,	  og	  er	  dermed	  et	  mere	  fundamentalt	  begreb	  end	  liberales	  ide	  om	  abstrakte	  menneskerettigheder.	  	  
	  Folket	  i	  en	  nation	  er	  bundet	  sammen	  af	  et	  nationalt	  fællesskab	  og	  bebor	  et	  fælles	  territorium.	  Nationen	  er	  for	  Støvring	  ikke	  en	  konstruktion,	  men	  er,	  i	  tråd	  med	  Scruton,	  derimod	  en	  historisk	  præstation:	  et	  vellykket	  resultat	  af	  en	  stor	  indsats,	  
ydet	  af	  et	  folk,	  der	  bebor	  det	  samme	  territorium	  (Støvring	  2010:	  65).	  	  
	  
Stat	  og	  jurisdiktion	  Ordet	  nationalstat	  indikerer	  at	  staten	  er	  forbundet	  med	  nationen,	  staten	  er	  baseret	  på	  nationen	  og	  har	  dermed	  folkelig	  legitimitet.	  Folket	  og	  staten	  hænger	  sammen.	  Borgerne	  i	  en	  nationalstat	  opfatter	  de	  politiske	  institutioner,	  herunder	  staten,	  som	  deres	  egne	  –	  de	  udtrykker	  dem	  selv	  og	  deres	  kulturelle	  værdier:	  De	  er	  
”vores”	  institutioner	  (Støvring	  2010:	  53-­‐54).	  Dette	  medfører	  at	  borgerne	  har	  en	  stor	  villighed,	  til	  at	  adlyde	  statens	  love	  og	  påbud.	  Støvring	  skelner	  her	  mellem	  horisontale	  bånd,	  som	  knytter	  borgerne	  i	  et	  nationalt	  fælleskab	  sammen	  i	  et	  fælles	  ’vi’,	  og	  så	  de	  vertikale	  bånd,	  som	  knytter	  borgerne	  sammen	  med	  de	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Det	  er	  dog	  lidt	  uklart,	  hvad	  Støvring	  mener	  med	  ikke-­‐liberal	  sædelig	  orden.	  Måske	  menes	  der	  blot	  en	  ikke	  individuelt	  adskilt,	  men	  fælles	  og	  forbundet,	  sædelig	  orden.	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politiske	  institutioner	  (Støvring	  2010:	  54).	  Den	  nationale	  loyalitet	  er	  altså	  fundamentet	  for	  et	  velfungerende	  demokrati.	  Dette	  illustreres	  af	  forsøget	  på	  at	  demokratisere	  forskellige	  lande,	  hvor	  denne	  nationale	  loyalitet	  ikke	  forefindes	  –	  fx	  mellemøstlige	  stater	  –	  hvorfor	  demokratiet	  hurtigt	  bryder	  sammen	  og	  overtages	  af	  samfundsgrupper	  med	  vold	  og	  magt,	  eller	  med	  tiden	  opløses	  i	  korruption	  (Støvring	  2010:	  55).	  Danmark	  er	  derimod	  et	  land	  hvor	  et	  meget	  homogent	  folk	  har	  levet	  på	  det	  samme	  territorium,	  med	  den	  samme	  kultur,	  herunder	  også	  en	  politisk	  kultur.	  De	  politiske	  institutioner	  og	  traditioner	  er	  for	  Støvring	  også	  noget	  overleveret,	  som	  igennem	  tiden	  har	  antaget	  en	  bevaringsværdig	  form,	  hvor	  liberale	  og	  sociale	  værdier	  [er]	  blevet	  solidt	  forankret	  
i	  en	  partikulær	  national	  kultur	  (Støvring	  2010:	  57).	  	  	  Støvring	  gør	  op	  med	  den	  liberale	  ide	  om,	  at	  staten	  skal	  forholde	  sig	  neutralt	  til	  ideer	  om	  det	  gode	  liv,	  at	  den	  skal	  være	  værdineutral.	  Sammenhængskraft	  kan	  ikke	  gennemtvinges	  ovenfra	  –	  det	  ville	  være	  totalitært	  –	  men	  skal	  vokse	  frem	  nedefra,	  men	  dette	  betyder	  dog	  ikke,	  at	  staten	  skal	  forholde	  sig	  neutral	  eller	  indifferent	  til	  den	  nationale	  kultur,	  som	  den	  er	  funderet	  på.	  Støvring	  mener	  at	  en	  
aktiv	  statslig	  kulturpolitik	  er	  nødvendig	  for	  at	  bevare	  den	  nationale	  
sammenhængskraft	  (Støvring	  2010:	  58).	  Dette	  indebærer	  at	  staten	  støtter	  de	  traditionelle	  kulturinstitutioner,	  sikrer	  overleveringen	  af	  den	  nationale	  kultur	  til	  fremtidige	  generationer	  gennem	  uddannelsespolitik19,	  understøtter	  folkekirken	  gennem	  en	  kirkepolitik	  og	  fører	  en	  restriktiv	  udlændingepolitik.	  Også	  kulturkanonen	  fremdrages	  som	  en	  særlig	  kulturkonservativ	  kulturpolitik,	  som	  sin	  begrundelse	  netop	  frembringer	  hensynet	  til	  sammenhængskraften	  og	  fællesskabet.	  Hele	  ideen	  er	  at	  den	  danske	  kultur	  bør	  nyde	  forrang,	  og	  at	  staten	  og	  demokratiet	  skal	  understøtte	  det	  –	  hvilket	  jo	  allerede	  sker	  på	  alle	  de	  just	  nævnte	  områder.	  Og	  dermed	  afvises	  både	  den	  liberale	  tanke,	  hvor	  staten	  ikke	  skal	  blande	  sig	  i	  kulturelle	  forhold;	  og	  den	  multikulturelle	  tanke,	  hvor	  staten	  i	  lige	  høj	  grad	  skal	  anerkende	  alle	  kulturer	  (Støvring	  2010:	  63).	  	  Det	  skal	  dog	  indskydes,	  at	  Støvring	  i	  interviewet	  udtaler,	  at	  han	  taler	  for	  en	  stærk	  stat,	  men	  ikke	  en	  bred	  stat.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  er	  hans	  konservatisme	  også	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  Denne	  tanke	  bygger	  på	  Burkes	  ide	  om	  fællesskabet	  mellem	  de	  levende,	  de	  døde	  og	  de	  ufødte	  –	  hvilket	  Støvring	  også	  anfører.	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kritisk	  overfor	  velfærdstaten,	  eftersom	  denne	  risikerer	  at	  undergrave	  civilsamfundet,	  ved	  at	  blande	  sig	  i	  for	  mange	  ting.	  Man	  kan	  sige,	  at	  staten	  skal	  være	  værdipolitisk	  stærk	  (Støvring:	  18.11.14).	  	  	  	  Også	  nationalstatens	  territorielle	  jurisdiktion	  fremhæves	  af	  Støvring.	  Denne	  lovgivning	  betragtes	  af	  folket	  som	  ’deres’	  lov,	  som	  gældende	  på	  ’deres’	  territorium	  -­‐	  modsat	  EU's	  transnationale	  jurisdiktion.	  Lovgiverne	  i	  nationalstaten	  er	  forpligtede	  overfor	  folket,	  mens	  lovgiverne	  i	  EU	  ikke	  har	  denne	  folkelige	  legitimitet.	  Den	  territorielle	  jurisdiktion	  har	  simpelthen	  historisk	  vist	  sit	  værd.	  Når	  vi	  betragter	  lovene,	  som	  vores	  egne,	  er	  vi	  så	  meget	  desto	  mere	  villige	  til	  at	  adlyde	  disse	  love.	  De	  fremstår	  legitime	  for	  os.	  	  (Støvring	  2010:	  66-­‐67	  og	  79).	  Støvring	  anfører,	  at	  eftersom	  EU’s	  lovgivning	  ikke	  har	  folkelig	  legitimitet,	  så	  koloniserer	  EU	  den	  nationale	  lovgivning,	  og	  lader	  det	  være	  op	  til	  medlemsstaterne	  at	  gennemføre	  de	  direktiver	  som	  EU	  udsender	  (Støvring	  2010:	  83).	  	  	  	  Støvring	  konkluderer	  med	  at	  definere	  sammenhængskraften	  som	  en	  kulturelt	  
forankret	  tillid	  mellem	  mennesker	  i	  et	  nationalt	  fællesskab	  præget	  af	  positive,	  
uformelle	  normer	  (Støvring	  2010:	  180).	  Sammenhængskraft	  opstår	  af	  en	  kulturel	  integration,	  den	  uformelle	  normdannelse	  –	  og	  har,	  for	  Støvring,	  i	  eksemplarisk	  grad	  etableret	  sig	  på	  en	  positiv	  måde	  i	  Danmark,	  som	  er	  et	  land	  præget	  af	  kulturel	  homogenitet	  national	  samhørighed.	  Danmark	  har	  et	  nationalt	  fælleskab,	  en	  stærk	  national	  loyalitet,	  en	  grundlæggende	  vi-­‐identitet,	  som	  har	  været	  grundlaget	  for	  den	  politiske	  orden,	  for	  staten	  og	  for	  demokratiet.	  En	  folkelig	  kulturnation	  tilfredsstiller	  nemlig	  et	  substantielt,	  følelsesmæssigt	  behov	  hos	  dets	  medlemmer,	  modsat	  forfatningspatriotismen,	  som	  er	  en	  rent	  politisk	  og	  retsligt	  opfattelse	  af	  statsborgeren	  (Støvring	  2010:	  47	  og	  94).	  
5.	  Konklusion	  Jeg	  vil	  nu	  konkludere	  på	  min	  problemformulering,	  som	  lød:	  Hvordan	  kan	  man	  
karakterisere	  den	  angelsaksiske	  konservatisme,	  og	  hvorledes	  argumenterer	  
konservative	  for	  kulturens	  og	  nationens	  betydning	  for	  samfundet?	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Hvordan	  kan	  man	  karakterisere	  den	  angelsaksiske	  konservatisme:	  Med	  udgangspunkt	  i	  Edmund	  Burke,	  Michael	  Oakeshott	  og	  Kirk	  Russell	  vil	  jeg	  nu	  forsøge	  at	  sammenfatte	  indholdet	  af	  den	  angelsaksiske	  konservatisme.	  	  	  På	  et	  mere	  individuelt	  plan	  kan	  man	  med	  udgangspunkt	  i	  Oakeshott	  tale	  om	  en	  disposition	  til	  at	  foretrække	  det	  familiære,	  nære,	  konkrete,	  aktuelle	  og	  faktuelle	  –	  frem	  for	  det	  fjerne,	  ukendte	  og	  utopiske.	  Den	  indebærer	  en	  skepsis	  mod	  forandring,	  og	  ønsket	  små	  og	  langsomme	  reformer.	  Den	  indebærer	  et	  forsvar	  for	  de	  samfundsmæssige	  adfærds-­‐	  og	  spilleregler,	  som	  sikrer	  individers	  frihed	  og	  fredelig	  sameksistens.	  	  På	  et	  mere	  principielt	  plan	  handler	  denne	  konservatisme	  om	  historiske	  kontinuitet	  –	  generationers	  forbundenhed	  –	  værdien	  af	  institutioner	  og	  traditioner,	  og	  de	  fordomme	  og	  den	  historiske	  visdom,	  som	  de	  foranlediger	  –	  på	  værdien	  af	  det	  hævdvundne,	  som	  har	  vist	  sit	  værd	  gennem	  historien.	  Og	  i	  forlængelse	  af	  dette	  værdien	  i	  både	  at	  bevare	  disse	  forudsætninger,	  men	  også	  at	  forandre	  forsigtigt	  og	  velovervejet,	  frem	  for	  at	  forfalde	  til	  overdreven	  rationel	  innovation	  -­‐	  for	  at	  vedligeholde	  samfundsorganismen.	  Samt	  vigtigheden	  af	  at	  hæmme	  det	  individets	  lidenskaber,	  med	  henvisning	  til	  en	  varig	  (kristen)	  moralsk	  orden.	  	  Denne	  ide	  om	  samfundet,	  som	  en	  organisme	  afspejledes	  i	  Scruton	  ide	  om	  	  konservatisme	  som	  vedligeholdelsen	  af	  den	  social	  økologi.	  I	  denne	  sociale	  økologi;	  et	  nedarvet	  fælleskab,	  indeholdende	  sociale,	  materielle,	  økonomiske	  og	  spirituelle	  ressourcer.	  Og	  han	  beskrev	  konservativ	  politik	  som	  politics	  of	  delay,	  som	  indebærer	  et	  forsøg	  på	  at	  opretholde	  denne	  økologi	  og	  forsinke	  dens	  opløsning.	  Mere	  konkret	  indebar	  det	  en	  hævdelse	  af	  lokal	  identitet	  og	  loyalitet	  og	  historisk	  kontinuitet.	  	  Både	  Støvring	  og	  Kirk	  beskrev	  konservatisme	  som	  en	  holdning	  til	  samfundet,	  og	  som	  ikke-­‐ideologisk.	  Argumentet	  var,	  at	  konservatisme	  tager	  udgangspunkt	  i	  en	  konkret	  virkelighed,	  og	  ikke	  ud	  fra	  a	  priori	  principper,	  som	  virkeligheden	  så	  skal	  indrette	  sig	  efter.	  Jeg	  nåede	  i	  afsnittet	  frem	  til,	  at	  det	  på	  sin	  vis	  var	  meningsfuldt	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at	  kendetegne	  konservatisme	  som	  ikke-­‐ideologisk,	  da	  den	  netop	  opfatter	  sig	  selv	  som	  et	  korrektiv	  til	  løsslupne	  ideologier.	  Men	  definerer	  man	  ideologi	  bredt,	  som	  et	  nogenlunde	  sammenhænge	  værdisæt,	  må	  konservatisme	  alt	  andet	  alligevel	  siges	  at	  være	  en	  ideologi.	  
	  
Hvordan	  argumenterer	  konservative	  for	  kulturens	  og	  nationens	  betydning	  
for	  samfundet?	  I	  dette	  afsnit	  vil	  jeg,	  som	  en	  måde	  at	  sammenfatte	  pointerne	  fra	  mine	  afsnit	  om	  Roger	  Scruton	  og	  Kasper	  Støvring	  på,	  besvare	  de	  tre	  overordnede	  punkter,	  som	  jeg	  indledningsvist	  i	  projektet	  udledte	  fra	  debatten	  mellem	  liberale	  og	  konservative	  debattører.	  Jeg	  vil	  svare	  på	  de	  tre	  punkter	  i	  et	  samlet	  afsnit,	  da	  jeg	  mener	  de	  overlapper	  for	  meget	  til	  at	  en	  opdeling	  giver	  mening.	  	  Det	  første	  punkt	  drejer	  sig	  om	  vigtigheden	  af	  kultur	  og	  normer,	  som	  fundament	  for	  et	  demokratisk	  og	  liberalt	  samfund,	  samt	  hvorvidt	  staten	  bør	  være	  aktiv	  eller	  neutral	  omkring	  dette.	  Det	  næste	  punkt	  drejede	  sig	  om	  konservatismens	  overdrevne	  fokus	  på	  nationalstaten,	  frem	  for	  et	  internationalt	  udsyn.	  Og	  det	  sidste	  punkt	  angik	  mere	  konkret	  kultur,	  som	  liberale	  i	  en	  frisindet	  ånd	  vil	  lade	  være	  op	  til	  den	  enkelte,	  mens	  konservative	  vil	  fremhæve	  noget	  kultur	  frem	  for	  andet.	  	  	  	  Scruton	  og	  Støvring	  er	  enige	  om,	  at	  der	  i	  nationalstaten	  eksisterer	  en	  kernekultur,	  som	  folket	  i	  denne	  nation	  er	  fælles	  om.	  Indholdet	  af	  denne	  kultur	  er	  overordnet	  set	  fælles	  historie,	  institutioner,	  religion,	  sprog	  og	  sædvaner.	  Denne	  fælles	  kernekultur	  er	  før-­‐politisk	  og	  er	  fundamentet	  for	  frihed	  og	  demokrati.	  For	  Scruton	  er	  kernen	  i	  denne	  kultur	  en	  territoriel	  loyalitet	  eller	  naboskab,	  som	  giver	  en	  følelse	  af	  at	  høre	  til,	  af	  medlemskab	  –	  en	  ’vi’-­‐identitet.	  Nationen	  er	  dermed	  ikke	  en	  moderne	  konstruktion.	  Dette	  folk	  er	  underlagt	  en	  fælles	  jurisdiktion,	  som	  garanterer	  konkrete	  rettigheder	  –	  og	  også	  pligter	  –	  som	  gør	  statsborgerskabet	  muligt.	  	  Støvring	  indfører	  begrebet	  sammenhængskraft	  og	  fokuserer	  på	  en	  konkret	  dansk	  kontekst,	  hvor	  der	  netop	  eksisterer	  en	  stærk	  sammenhængskraft,	  forstået	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som	  en	  høj	  grad	  af	  tillid	  mellem	  borgerne	  og	  mellem	  stat	  og	  folk.	  Denne	  sammenhængskraft	  er	  kulturelt	  betinget	  og	  med	  kultur	  forstås	  uformelle	  normer,	  som	  er	  opstået	  spontant	  igennem	  generationer.	  Det	  konkrete	  indhold	  af	  disse	  normer	  er	  blandt	  andet	  et	  realistisk	  verdens-­‐	  og	  menneskesyn,	  dyder	  som	  ordentlighed	  og	  ansvarlighed,	  sparsommelighed	  og	  mådehold,	  et	  stærkt	  civilsamfund	  og	  foreningsliv.	  Det	  er	  for	  Støvring	  især	  protestantismen,	  som	  har	  været	  fodrende	  for	  disse	  normer,	  og	  det	  er	  statens	  opgave	  at	  forholde	  sig	  aktivt	  og	  indgribende,	  for	  at	  sikre	  denne	  kernekulturs	  ve	  og	  vel	  igennem	  en	  aktiv	  kulturpolitik,	  som	  blandt	  andet	  indebærer	  en	  uddannelses-­‐	  og	  kirkepolitik,	  en	  stram	  indvandringspolitik	  og	  støtte	  til	  traditionelle	  kulturelle	  institutioner.	  	  	  Støvring	  og	  Scruton	  er	  desuden	  kritiske	  overfor	  EU,	  som	  ingen	  folkelig	  legitimitet	  har,	  og	  som	  snylter	  på	  nationalstatens	  jurisdiktion	  for	  at	  få	  gennemført	  sine	  direktiver.	  Støvring	  retter	  en	  specifik	  kritik	  imod	  forfatningspatrioter,	  som	  tror	  at	  politik	  og	  rettigheder	  er	  nok	  til	  at	  sikre	  sammenhængskraft,	  mens	  den	  nationale	  kultur	  er	  ligegyldig.	  Tværtimod	  påpeger	  både	  Scruton	  og	  Støvring,	  at	  det	  er	  nationalstaten	  som	  har	  formået	  at	  garantere	  et	  levedygtigt	  demokrati	  og	  borgerlige	  rettigheder.	  	  I	  forhold	  til	  spørgsmålet	  om	  kultur	  skal	  være	  en	  individuel	  smagssag,	  vil	  konservative	  udover	  hævdelsen	  af	  statens	  aktive	  værdipolitiske	  rolle,	  anføre	  et	  forsvar	  for	  noget	  kultur	  frem	  for	  andet.	  Scruton	  skelner	  mellem	  en	  folkelig	  kultur,	  en	  højere	  kultur	  og	  populærkultur,	  og	  mener,	  at	  den	  højere,	  og	  traditionelt	  også	  den	  folkelige,	  har	  leveret	  noget,	  som	  populærkultur	  –	  især	  forstået	  som	  ungdomskultur	  -­‐	  ikke	  gør,	  nemlig	  en	  vej	  til	  et	  højere	  etisk	  medlemskab.	  Et	  historisk	  funderet	  fællesskab,	  som	  peger	  tilbage	  mod	  tidligere	  generationer	  –	  et	  fælleskab	  mellem	  de	  levende,	  de	  døde	  og	  de	  ufødte.	  Derimod	  er	  forkastelsens	  kultur,	  med	  dets	  præsteskab	  af	  oikofober,	  en	  trussel	  imod	  den	  højere	  kultur	  og	  også	  imod	  den	  kernekultur,	  som	  nationalstaten	  bunder	  i.	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6.	  Perspektivering	  Jeg	  vil	  afslutte	  dette	  projekt	  ved	  kort	  at	  vende	  tilbage	  til	  de	  indledende	  overvejelser	  jeg	  gjorde	  mig,	  om	  konservatismens	  tilstand,	  herunder	  Det	  Konservative	  Folkepartis	  krise	  og	  konservatismens	  rolle	  i	  vores	  globaliserede	  tidsalder.	  Derefter	  vil	  jeg	  kort	  gøre	  mig	  nogle	  kritiske	  overvejelser	  over	  Scrutons	  og	  Støvrings	  forsvar	  for	  nation	  og	  kultur.	  	  	  Ifølge	  Christian	  Egander	  Skov,	  som	  forsker	  i	  konservatisme	  på	  Århus	  Universitet,	  er	  det	  netop	  som	  en	  følge	  af	  globaliseringen,	  at	  kulturkonservatismen	  har	  oplevet	  en	  genkomst	  siden	  1990’erne.	  Mere	  specifikt	  handler	  denne	  konservatisme	  om	  identitetspolitik,	  og	  hævdelsen	  af	  historisk	  forankrede	  identiteter.	  Dette	  giver	  sig	  udtryk	  i	  en	  kritik	  af	  globaliseringen,	  der	  opfattes	  som	  truende	  for	  den	  sammenhæng	  individet	  er	  en	  del	  af,	  samt	  et	  forsvar	  for	  det	  lokale	  og	  nationale	  (Skov:	  11.12.14).	  	  	  Støvring	  har	  også	  udtalt,	  at	  det	  er	  globaliseringen	  som	  så	  at	  sige	  reaktualiserer	  nationalstaten,	  fordi	  det	  globaliserede	  menneske	  har	  brug	  for	  et	  sted	  at	  høre	  hjemme20.	  Dette	  var	  jo	  desuden	  en	  grundlæggende	  tanke	  hos	  Scruton	  –	  ideen	  om	  den	  territorielt	  afgrænsede	  nationalstat,	  som	  et	  hjem.	  Man	  kan	  derfor	  sige,	  at	  det	  i	  høj	  grad	  er	  meningsfuldt,	  at	  en	  moderne	  form	  for	  konservatisme	  i	  form	  af	  Scruton	  og	  Støvring,	  som	  jeg	  her	  i	  projektet	  har	  gennemgået,	  fokuserer	  så	  kraftigt	  på	  nationen	  og	  truslen	  mod	  dennes	  sammenhængskraft.	  Det	  er	  simpelthen	  her	  den	  konservative	  argumentation	  er	  mest	  relevant	  i	  en	  globaliseret	  tidsalder.	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  at	  pointere	  en	  afgørende	  forskel	  mellem	  en	  moderat	  kulturkonservatisme,	  og	  så	  den	  radikale	  højredrejning,	  som	  man	  i	  flere	  Europæiske	  lande	  har	  oplevet	  –	  herunder	  ekstreme	  partier	  som	  Gyldent	  Daggry	  i	  Grækenland	  og	  Jobbik	  i	  Ungarn.	  Disse	  repræsenterer	  for	  mig	  at	  se	  noget	  helt	  andet,	  end	  den	  konservatisme	  jeg	  i	  dette	  projekt	  har	  undersøgt.	  Som	  Egander	  Skov	  pointerer,	  er	  det	  vigtigt	  for	  kulturkonservatismen	  at	  afbalancere,	  og	  ikke	  blive	  slået	  i	  hartkorn	  med	  højreradikale	  partier	  (Skov:	  11.12.14).	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  http://raeson.dk/2013/kasper-­‐stovring-­‐de-­‐konservative-­‐bor-­‐kombinere-­‐det-­‐bedste-­‐fra-­‐la-­‐og-­‐df/	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Spørgsmålet	  er	  om	  denne	  kulturkonservative	  strømning	  har	  et	  folkeligt	  potentiale.	  Dansk	  Folkepartis	  kamp	  imod	  et	  ekspanderende	  EU	  og	  for	  en	  restriktiv	  indvandringspolitik	  er	  for	  mig	  at	  se	  netop	  udtryk	  for	  denne	  identitetspolitiske	  kamp	  imod	  globaliseringen.	  Selvom	  jeg	  ikke	  vil	  mene,	  at	  DF	  kan	  karakteriseres	  som	  et	  konservativt	  parti,	  så	  mener	  jeg	  der	  er	  basis	  for	  at	  sige,	  DFs	  vælgerfremgang	  de	  sidste	  årtier	  blandt	  andet	  skyldes	  denne	  kamp	  imod	  globaliseringen	  (selvom	  partiet	  ikke	  udtrykker	  det	  sådan).	  	  	  Det	  er	  blot	  ikke	  et	  potentiale,	  som	  Det	  Konservative	  Folkeparti	  har	  ønsket	  at	  udnytte.	  Spørgsmålet	  er	  om	  partiet	  ikke	  burde	  gøre	  dette.	  Christian	  Egander	  Skov	  og	  Jens	  Lei	  Wendel-­‐Hansen,	  begge	  redaktører	  for	  det	  konservative	  tidsskrift	  Critique,	  skrev	  i	  Berlingske	  i	  2013,	  at	  Partiet	  [Det	  Konservative	  Folkeparti]	  skal	  ikke	  være	  glat	  og	  uden	  kanter,	  men	  netop	  have	  kant.	  Og	  denne	  
kant	  kan	  partiet	  kun	  have	  som	  konservativt	  parti	  (..)	  Partiet	  skal	  ikke	  genopfinde	  
konservatismen,	  men	  finde	  den	  (Berlingske:	  01.12.13).	  Partiet	  skal	  genfinde	  sin	  konservatisme,	  forstået	  som	  hævdelsen	  af	  den	  historiske	  kontinuitet,	  som	  individet	  er	  sat	  i	  –	  altså	  en	  kulturkonservativ	  identitetspolitik.	  	  På	  lignende	  vis	  har	  Kasper	  Støvring	  udtalt:	  Den	  værdipolitiske	  konservatisme	  kan	  
man	  få	  hos	  Dansk	  Folkeparti,	  og	  den	  økonomiske	  konservatisme	  kan	  man	  få	  hos	  
Liberal	  Alliance.	  Hvis	  man	  kunne	  tilbageerobre	  de	  to	  agendaer	  i	  Det	  Konservative	  
Folkeparti	  og	  hævde	  dem	  med	  samme	  vægt,	  så	  ville	  man	  have	  et	  rent	  konservativt	  
parti	  og	  dermed	  også	  en	  eksistensberettigelse21.	  Dette	  er	  altså	  budskabet	  fra	  flere	  konservative	  debattører,	  men	  en	  nærmere	  undersøgelse	  af	  dette	  tema,	  må	  tages	  op	  i	  et	  andet	  projekt.	  	  	  
Kritiske	  overvejelser	  Mit	  ærinde	  i	  dette	  projekt	  har	  først	  og	  fremmest	  været	  at	  afdække	  konservatismens	  argumenter	  ud	  fra	  mit	  empiriske	  udgangspunkt.	  Det	  ville	  kræve	  endnu	  et	  projekt	  at	  forholde	  sig	  kritisk	  til	  Scrutons	  og	  Støvrings	  konservatisme.	  Min	  oprindelige	  intention	  var	  at	  undersøge	  liberalismen	  på	  samme	  måde,	  som	  jeg	  har	  undersøgt	  konservatismen,	  for	  så	  at	  kritisere	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  Samme	  artikel	  i	  Ræson.	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konservatismen	  ud	  fra	  liberalismen	  og	  omvendt.	  Men	  dette	  viste	  sig	  at	  være	  for	  omfattende.	  Alternativt	  kunne	  man	  have	  forholdt	  sig	  kritisk	  til	  de	  enkelte	  pointer	  i	  Scrutons	  og	  Støvrings	  argumentation.	  Mulige	  kritikpunkter	  kunne	  omhandle	  tendenser	  til	  at	  skønmale	  nationalstatens	  oprindelse	  og	  udvikling,	  og	  tegne	  et	  forsimplet	  nationalromantisk	  billede.	  Scrutons	  adskillelse	  af	  nationalisme	  og	  patriotisme,	  kunne	  kritiseres	  for	  ikke	  at	  anerkende,	  at	  de	  to	  ting	  måske	  er	  to	  sider	  af	  samme	  sag.	  Man	  kunne	  også	  have	  undersøgt	  og	  kritiseret	  nationalstaters	  muligheder	  for	  at	  håndtere	  globale	  udfordringer,	  såsom	  miljø,	  terrorisme,	  grænsebrydende	  kapitalisme	  og	  globale	  kampe	  for	  rettigheder	  og	  imod	  uretfærdighed.	  -­‐	  I	  det	  hele	  taget:	  Måske	  er	  Scrutons	  og	  Støvrings	  opfattelse	  af	  nationen	  for	  statisk,	  og	  man	  kunne	  i	  stedet	  argumentere	  for,	  at	  nationalstater	  må	  	  være	  mere	  dynamiske	  og	  forandringsparate	  i	  lyset	  af	  den	  altgennemtrængende	  globalisering.	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